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lix quo Xenophontis Ephesiaca e tenebris, qui- 
bus diu occultata erant, in lucem prolata et primum edita 
sunt, ambigitur inter viros doctos, qua aetate auctor libelli 
floruerit et quem locum obtineat inter scriptores veteres, 
qui nobis fabulas Romanenses, quas vocant, reliquerunt ; et 
magna sane est sententiarum discrepantia, cum alii eum 
secundo, alii quarto aut quinto saeculo p. Chr. n. viguisse 
contendant, prout aut omnium fabulatorum eroticorum, quo- 
rum libri exstant, eum vetustissimum esse, aut post ceteros 
omnes uno Charitone excepto aut post Heliodorum saltem 
scripsisse existimant. 

^l^ Quodsi quaerimus, quibus quisque argumentis nixus 

iudicium fecerit, lioc fere loco eam quaestionem esse videmus : 

Ei homines docti, qui Xenophontem Ephesium infra ceteros 

Veiusdem generis scriptores vel omnes vel quosdam fuisse 

*^utaverunt, ad unam sermonis elegantiam et colorem Atticum 

\sspectaverunt, quo eum ceteris parem non esse dicerent. 

Porvillius quidem (ad Charit. pag. 19) ait, „aetatem Chari- 

tonis hactenus definiri posse sibi videri, ut saltem post Helio- 

dorum, Achillem Tatium, Longum aevum egisse tuto statuatur, 

immo posi ipsum Ephesium Xenophontem. Eos 

enim omnes tersiore et puriore dictione usos esse." 

Corayus vero, qui in eadem sententia est, nihil aliud 
affert ad eam confirmandam, nisi usum quorundam vocabu- 
lorum, quem serioris aetatis indicium esse falso arbitratur, 
cum ea vocabula multis ante fabulatores eroticos scriptori- 
bus usitata sint.^) Tam infirmo autem atque ipsius doctrina 
indigno argumento fretus non dubitat affirmare, plane incre- 



ad Heliod. [ pag. w' toiavttt Eivai, f> ^,tc|>«>^%qo«; %^vi^';^^ ^vxv, x^'?.^ 
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dibile esse, Xenophontem secundo saeculo p. Chr. n. viguisse, ^) 
idque sibi ita persuasum esse, ut nullis prorsus argumentis 
adduci possit, ut eum ante Heliodorum scripsisse credat^). 
(cf. Rohdium, Der griechisclie Roman und seine Vorlaufer, 
pag. 392 adnot. 1, 393 adnot. 1). 

Eius unius, opinor, auctoritate fractus Peerlcampius 
(Xen. Eph. praef. pag. 62) dicit, se nimio Ephesii amore abla- 
tum in oratione de eo habita omnium, quotquot supersint, 
eroticorum antiquissimum eum esse statuisse. Haud multo 
post iterata saepe illius lectione et accuratius cum aliis insti- 
tuta comparatione se errorem sensisse et Xenophontem lougo 
post Heliodori tempora reicere coepisse. — Corayi seu- 
tentiam etiam Passowius, Corp. erot. vol. H pag. 10 sq. se- 
cutus est. 

Atque omnino apud recentiores, qui quidem se de ea 
re idem sentire profiteantur, cum nihil novi argumenti af- 
ferant, valere eius auctoritatem existimo. — Velut H. Peterus 
(Neues Schweiz. Museum, 6. Jahrgang 1866) tantummodo 
statuit Heliodorum exeunte saeculo quarto, (pag. 18) paulo 
post eum Achillem Tatium, (pag. 28) neque ita multo post huius 
aetatem Xenophontem Ephesium (pag. 29) scripsisse. Quod 
autem quidam existiment Xenophontem sub Antoninis floruisse, 
eos valde errare, cum ille quarto vel quinto saeculo, certe 
non ante Heliodorum fuerit. 

Longum est enumerare nomina omnium, qui in ean- 
dem sententiam discesserunt, idque eo minus opus esse vi- 
detur, quod, nisi eorum argumentatio per se firma est, ne 
maximo quidem numero nominum corroborari potest. Quae 
certe spernenda non esset, si de fabularum eroticarum 
aucteribus eisdem notis iudicare nobis liceret, quibus de 
scriptoribus latinis, qui eisdem temporibus viguerunt. Nunc 
autem iam pridem cognitum est, genus scribendi magis aut 
minus Atticum in eis scriptoribus Graecis, qui sophistae re- 
centiores nominantur, quo in numero fabulatores eroticos ad 
unum omnes esse constat, certam aetatis notam esse non 
posse, propterea quod illi scriptores non ea lingua, quae 
ipsorum temporibus in usu atque ore Graecorum erat, libi"os 
suos composuerunt, sed pro sua quisquo facultate antiquum 
Atticum sermonem imitati sunt. 



*) ib. 1 pag. te' dnl&ayoy on 6 Beyofpdiy rjx/jaaey ei^ roy aldjycc, 
oatig eyeyytjae rdy nXovrao/oy, tdy raXtjyoy, rtiy Aovxutyoyy x(d aXXov^ roiov^ 
tovc ao(pwi xal nenai&evfieyovs ay&qaq, — 

'J ib. II pag. g' <r()/aMfre^i^ 'H3Uod&&Qoi> yeyovivai xov la *l*|>EovaxA 
'^ayra oud^i^ ye //' ay neiaeieyy ot»<f" ^»' nelafl. — 



Ex eo efficitur, ut dictio eorum nihil aliud indicet, 
quam quanto studio et fructu ipsi scriptoribus Atticis legen- 
dis operam dederint. Quae cum ita sint, sententia eorum, 
qui Xenopliontem Ephesium ob id unum infra Hcliodorum 
fuisse arbitrantur, quod sermo eius magis barbarie infuscatus 
videatur, concidat necesse est. (cf. Rohdium, pag. 405 et 406.) 



Longe aliter iudicaverunt ei, qui de aetate Xenophon- 
tis Ephesii collectis quibusdam indiciis, quae ad scribendi 
genus nihil pertinent, statuere conati sunt. 

Eorum princeps, quod sciam, Casperius est, qui in 
Spec. dissert. de Xcnophonte Ephesio, editioni Peerlcampii 
adiuncto, pag. XII nonnulla ai^gumenta affert idonea, quibus 
ostendatur Xenophontem ante imperatorem Aurelianum 
floruisse. Eum secuti sunt Locella (^ad Xen. Eph. pag. VIII sq.) 
et Rohde in lib. laud. de scriptoribus fabularum Romanen- 
sium (pag. 389 sq.) 

Earum autem rerum, quas Casperius et Locella an- 
notaverunt, haec fere summa est: Toto Xenophontis libello 
nulla prorsus causa inveniri potest, cur non credamus auc- 
torem fabulam suam quasi rem ipsius aetate actam narrare 
vohiisse. Ante Augustum autem eum scribere non potuisse 
documento est, quod praefecti Aegypti mentionem facit, quem 
magistratum ab hoc imperatore primo institutum esse acce- 
pimus; (Xen. Eph. pag. 373, 11 ^) T(p rrjq Alyvnrov t6t€ apxovri, 
ib. pag. 374, 15 tjXb Jiaga tov agxovTa Trjg JiyvnTov) neque 
Hadriano antiquiorem eum esse credendum est, quod irenarcha 
Ciliciae apud eum commemoratur, (pag. 358, 9 6 r^g cipiyVi;^ 
r/J^ iv KiiiTcit^ rtgoBaTwg — pag. 370, 6 aQx^^v hx^iQ^TOViq&ri Ttjg 
Eiorivrig Trjg hv Kilixiijc) cuius magistratus ante Hadrianum nuUa 
usquam mentio fit. (cf. Marquardtium, Rom. Staatsverw. (1873) 
I pag. 521.) Sed Constantini magni temporibus multo su- 
periorcm fuisse eo cognoscitur, quod de urbe Epheso 
tamquam florentissima civitate loquitur, praesertim vero ex 
iis, quae de Dianae festo die deque eius vigente cultu affert 
(pag. 330, 12 sq.). Dianae Ephesiae templum autem iam 
anno 262 Gallieno imperante direptum atque incensum est, 



») Numerl paginarum et veramm «iv^^^^^^^t^^^xxw^x*^»^^^^^ 
editionem Eroticorum Scriptorum Grra^^iOTOwv <^\. ^\ \\sc».. >2><s?»^«^ 
tionem Heliodori Aethiopicorum. 



et ipsa Ephesus postea vastata iacuit. Aliud argumentum, q^ 
ante Constantinum Magnum eum scripsisse probabile fit, di^^ 
potest ex eis, quae scriptor narrat de crucis supplicio (p^ - 
374, 20 sq., pag. 377, 10), quod ab illo imperatore £^^ 
olitum esse constat. Item ex eo, quod antiquis quarund^z» 
urbium nominibus utitur, velut Byzantii (pag. 360, 28 azy 
Mazacae (pag. 359, 21) Perinthi (pag. 360, 12 al.) hoc saltem 
coUigi potest, eum illa aetate non floruisse, qua ea nomina 
in usu esse desierant. Secundo aut tertio saeculo eum scrip- 
sisse etiam eo apparet, quod Apollinis Clarii templum et 
oraculum commemorat, cuius post Alexandrum Severum nulla 
mentio flt (pag. 335, 10, cf. Rohdium, pag. 300, Marquardtium, 
R5m. Staatsverw. III pag. 96 adnot. 4). Ad haec indicia, ex 
quibus quaedam minus certa esse me non fugit, Rohde non- 
nuUa satis gravia adiungit, cum dicit (1. 1. pag. 300 et 301) 
apud Xenophontem complura vestigia prisci moris Graecorum 
inveniri et ita quidem, ut scriptor non antiqua et obso- 
leta narrare, sed res vitae consu-etudine sibi notas referre 
videatur. 

Eiusmodi sunt: pompa et sacra Dianae Ephesiae, quae 
Xenophon ita describit, ut similibus eum interfuisse appareat ; 
(pag. 330 et 331) descriptio nuptiarum Anthiae et Perilai, 
(pag. 357, 6) ubi Anthiam solam in thalamum ductam esse 
narrat, Perilaum cum amicis convivio operam dedisse, id 
quod antiqui moris Graeci esse videtur ; ritus quidam veteres, 
qui in Anthiae funere observantur (pag. 368, 1 sq.). Neque 
minus antiquae pietatis studiosum se praebet Ephesius eis 
locis, ubi Hyperanthis sepulturam describit (pag. 362, 3 sq.) 
et iusta funebria mortuis religiose tribui facit. (pag. 393, 2 
Bt 399, 15.) 

Quibus omnibus rebus perpensis Rohde (1. 1. pag. 302) 
aut exeunte secundo aut ineunte tertio saeculo p. Chr. nat. 
Xenophontem Ephesium scripsisse statuit. 

Etiam accuratius aetatem eius deflnire conatur auctor 
di^putatiimculae de Xenophonte Ephesio, quae est in libro, 
qui inscribitur „Biographie universelle ancienne et moderne." 
Is inter annum 167 — 192 p. Chr. nat. Ephesiaca composita 
esse vult, cum eorum auctorem et aliquanto post Hadrianum 
floruisse putandum sit, neque probabile videatur eum 
bellorum civilium, quae post Commodi mortem in Asia 
exai^erunt, aequaJem fuisse. Totam enim narrationem 
QimmQcli esse, ut eius auctorQm cwm ^QT^ii^^^\m\a k^Va^k 



rebus scripsisse, tum Byzantii calamitatem ignoravisse ap- 
pareat. *) 

Omnia igitur indicia, quae ex ipso Xenophontis Ephesii 
libello conquiri possunt, eodem pertinent, ut sub flnem se- 
cundi saeculi post Chr. nat. floruisse videatur. 

Heliodorum vero, auctorem Aethiopicorum, quem 
eundem Triccae episcopum fuisse vulgaris opinio est ex no- 
minum ratione profecta, exeunte tertio saeculo aerae nostrae 
viguisse^) Rohde, pag. 432—466 acutissima disputatione 



') Ex ea disputatione, quae ad quaestionem nostram pertfnerent, 
excerpenda et apponenda pntavi: 11 est aujourd'hu) demontr^ .... que 
]'irenarchie ne fut institutee que sous le r^gne d*Adi*ien, c'est-a-dire de 
Tan 117 k Tan 138 de notre ere. II est donc desormais imposaible 
d'dmettre que Xenophon ait v6cu anterieurement k cette 6poque et pro- 
bablement on ne risquerait rien en le reculant d'un demi siecle, puis^u'en 
nommant les ir6narques il parle de leur magistrature comme d'une msti- 
tution ancienne et en quelque sorte universellement connue au moins 

en Asie ce qui place Tauteur vers 167 et en fait un contemporain 

de Marc-Aur^le et de Commode. Nous n'oserions le renvoyer beanconp 
plus loin, parce qu'apr^s Tassassinat du dernier de ces princes (31 de- 
cembre 192} ce que fon peut appeler Tanarchie militaire commenga .... 
Comment le spectateur de tant de d^sastres, de tant de sc^nes de desolation 
et de carnagene nons retracerait-il que les tableanxderopnlence, de Tindu- 
strie et de la paix? Comment, voulant nous peindre ses personnages enproie 
k tous les malheurs, ne pronterait - il pas des ressources que lui presen- 
teraient en foule des guerres et surtout des guerres civiles? Tout 
s'explique des qu'on suppose les Ephesiaques pnblies longtemps avant 
que ces tristes resultats de Tambition eussent ensanglani^ rorient. Nos 
conjectures arriveront h la certitude si Ton songe plus sp6cialement 
k la mani^re dont Tauteur presente Byzance. Chez lui c'est une cite 
libre, riche, florissante, populeuse, brillante parmi les villes deprovince 
par son commerce et sa grandeur et gouvern^e par ses propres magi- 
strats. Telle fut Byzance en effet depuis les temps de Mitnridate, jusqu' 
h ravenement de Sev^re. Mais lors des troubles qui s'elev6rent pour 
la succesion de Didius, non seulement Byzance, ainsi que le reste de 
rOrient, se d^clara pour rantagoniste de S6v6re, elle tint contre Tar- 
mee victorieuse trois ans apr^s que toutes les provinces avaient reconnu 
sa loi. Enfin pourtant, il fallut se rendre ; mais la ville rebelle vit ses 
mnrailles ras6es, ses maisons r6duites en cendres, ses habitants ven- 
dus et ses privileges, ses franchises k jamais an^antis. Quelques ^difices 
seulement furent consnrves k la soUicitation de Caracalla et form^rent 
une mis^rable bonrgade, jusqu' au temps oii Diocletien alla habiter Ni- 
comedie. — Cest donc dans nn espace d'environ vingt-cinq ans, de 167 
k 192, que nous placerons la publicatioa du roman qui nous occupe. — 

") Eohde, pag. 465 ... . Die Frommigkeit seiner Zeit ist, um 
es kurz zu sagen, nicht die neuplatonische, sondern die neupythagoreische. 
lch kann mir den Heliodor nicht als einen Zeitgenossen des JambUclujA 
und Julianus vorstellen. Ich sehe andererseita wvcM»^^ -^«8^.^ xsaa. ^ w*^- 
lassen k9nnte, seine Lebenszeit ub^x ^V^ T.^^\\.^^^Vvfc ^^^ ^^"^^^^^^. 
hunderts herunterzudriickeii. 3 eA«iTiiaWA\fe>Q\»^ ^x tl^wS^ \«w^ '^^^t^^^^^^ 
stratna, dessen Biographie de» Apo\iQT*a& ^qtcl'^^»»».^^ ^v^^a». 



probabile fecit. — Idem demonstravit in Aethiopicis nulTa 
prorsus inveniri vestigia, quae indicarent auctorem legis 
Christianae studiosum fuisse.^) 

Neque vero mihi propositum est ea argumenta exa- 
minare et de probabilitate singulorum disserere: hoc unum 
monuisse satis habeo, quidquid ex utroque scriptore sepa- 
ratim de aetate eorum colligi possit, quae indicia neque multa 
neque admodum certa esse concedo, ad eam sententiam nos 
perducere, ut Xenophontem Ephesium Heliodoro aetate ante- 
cessisse credamus. 

Ea sententia si vera est, fieri non posse credas, quin 
eis scriptoribus inter se et cum ceteris eroticis accuratius 
coUatis confirmetur. Constat enim cum omnes fabulatores 
eroticos, uno fortasse Longo excepto, multa alium ab alio 
mutuatos esse, tum Xenophontis et Heliodori tam multos esse 
consensus, ut imitationis ratio inter eos intercedere videatur. 

Sed tantum abest, ut viri docti adiumentis inde peti- 
tis quaestionem persolvere conati sint, ut ea res ipsa etiam 
nunc quibusdam maiorem efficere difficultatem videatur. 
Nicolaius quidem (Ueber Entstehung und Wesen des griechi- 
schen Romans pag. 7) se arbitrari negat, scriptorum eroti- 
corum certum ordinem constitui posse, quod, cum eorum 
communis fons, Antonii Diogenis liber, non exstet, diiudicare 
nequeamus, quid unusquisque illi, quid inter sese debcant. 
Ac ne Rohde quidem, quamvis licet eam, de qua dictum est, 
sententiam defendat, ex similitudine narrationis Heliodori et 
Xenophontis satis firmis argumentis demonstrari posse iudi- 
cat, utrius auctor prior scripserit.^) 



muss; aber wariim soll er niclit ein Zeitp:enosse des dritten Philostratus, ein 
Mitglied der zweiten unter den oben bezeichneten drei Hauptperioden 
der Sophistik gewesen seiii? Wenn es sehr begreiflich ist, 
warum mit den meisten andern Mitj^liedern dieser zwei- 
ten Periode auch unser, doch keineswegs ganz ver- 
achtlicher Rhetor in der litterar-historischen Ue- 
berlieferung vollig verscshollen ist, so konnte man 
sein Bild recht wohl sich erneuern, wenn man ihn etwa in die Zeit des 
Kaisers Aurelian versetzte. 

*) ib. paj?. 442. Von Ohristlichkeit des Verfassers dieser Er- 
zahlung wird nun hoffenth*ch kein Einsichtiger mehr reden. pao^. 443. 
Nicht einmal dass in spaterer Zeit dieser so nachdriicklich seinen 
heidnischen Glauben proclamierende Heliodor zum Ohristenthume iiber- 
getreten sein moge, brancht man als irgend wahrscheinlich zuzugeben. 

') J. h pag, 393. Ein ^eniigender BevfeVa ft« ^^ YtvQTYm ^^^ 
£^//ief/i oder dea Andern vvird sich niclit t^YxYeu las^^u. 
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Nihilo setius, cum fabulis eroticis semel atque iterum 
perlectis rectissime mihi seutire viderentur, qui Ephesium 
aetate priorem esse existimareut, taciendum mihi putavi, ut 
adhibitis Charitone, Achille Tatio, Longo eos locos Ephesia- 
corum et Aethiopicorum, qui insignem prae se ferrent imita- 
tionis notam, diligenter coUigerem et examinarem. Etenim 
videre mihi visus sum, nonnuUa legi apud Xenophontem et 
Heliodorum, quae apud cetero^ fabulatores eroticos aut om- 
nino desiderarentur, aut longe aliter exposita essent, quibus 
haec sententia, si non prorsus extra dubitationem reponi, at 
multo veri similior efflci posset. . 

Neque vero tam obscura quaestio est, quam Nicolai 
eam esse vult. An quisquam Achillis Tatii libro cumHelio- 
dori comparato dubitabit, quin ille hunc sibi imitandum pro- 
posuerit? Quae imitatio tam manifcsta est, ut eum propter 
perversum imitandi studium et putidam loquacitatem nescio 
qui vir doctus non imitatorem sed simiam Heliodori nuncu- 
paverit. Charitonem autem cum ex Heliodoro tum ex Xe- 
nophonte quaedam sumpsisse neminem nunc quidem esse 
puto, qui infitietur. Prorsus igitur abhorret a veri similitu- 
dine in Xenophonte et Heliodoro comparando nihil omnino 
cerni posse. 

Quod autem ipse Rohdius desperat, quidquam certi 
in ea quaestione sciri posse, summa quidem est viri doctissimi 
auctoritas, quippe qui hoc litterarum genus penitus perspexerit 
eiusque primas origines aperuerit, sed haud scio an ad maiora 
spectans hanc minutam quaestionem levius attigerit. 

Nam quod dicit (1. 1. pag. 39.^) Xenophontem eo pri- 
orem videri, quod nonnulla apud eum tamquam^incohata et 
adumbrata sint, quae apud Heliodorum plane explicata et 
copiosius exposita legantur : ille omnino perbrevis est in 
enarrando, hic grandiloquus et verbosus et luminum dicendi 
venator acerrimus. Ex quo efficitur, ut res quaedam simillimae, 
quae illic breviter et strictim narrantur, hic multis verbis 
exponimtur, non eaedem ob id ipsum idoneae sint, quibus 
demonstretur, hunc illius imitatorem putandum esse. Quid 
enim obstat, quominus ex contrario iudicemus, Xenophontem 
ea ex Heliodoro sumpsisse et, qua est dicendi exilitate, con- 
traxisse et mutilavisse? Eiusmodi omnes fere consensus 
sunt, quos Rohde, pag. 392 ex his scriptoribus adfert : quod 
apud utrumque una ex fabuiae ^ei^^Qm^ ^^ ^^^^Ssr^^xssl ^^^- 
nata in extremum vitae d\acT\me.w «A^^^^-, "^"^^ ^"^^^ 
Habrocomes illinc Chariclea nomme ^e,^«v\^ ^ ^^^"^ ^ 
commisQi damnantur Qt Qod^m to:\x?v.wXq ^^x:^«s>ks^ ^ ^ 
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uterque narrationem in Aegyptum transfert et latrones Ae- 
gyptios inducit. 

Eae res ut sunt certissima indicia imitationem utique 
subesse, ita h-iudquaquam aptae sunt, quibus ostendatur, 
uter utrius imitator habendus sit. Alia quaedam, quae re vera 
huc pertinent, vir doctissimus tantummodo obiter perstrinxit. 

Multo etiam minus operae Locella in eam quaestionem 
contulit. Is cum derideat scriptorum eroticorum egestatem 
ingenii, qui eodem quasi instrumento narrationis utantur, ut 
facile intellegi possit, quam arto imitationis vinculo universi 
contineantur, (1. 1. pag. 170 et 204) tamen omnino semel dc 
Heliodoro ut Xenophontis imitatore sententiam profert, ubi 
agitur de rogi miraculo, his ipsis verbis usus : (1. 1. pag. 250) 
„Addit denique Hemsterhusius conferre cum his licere non 
dissimilem casum et exauditas Charicleae preces apud Heli- 
odorum. Quod si fecerit lector, comparabit simul modum 
prodigii apud Nostrum simplicissimum, cum illo multo magis 
in Heliodori narratione incredibili, nec tamen forte non sus- 
picabitur, imitationem esse hanc eius miraculi, quod ingeniosus 
ac disertus ille episcopus (sc. Heliodorus) apud Nostrum le- 
gerat." Suspicio quidem certe hoc loco nascitur, rem sic se 
habere, ut vir doctus dicit, sed flrmi argumenti nihil inde 
proflciscitur. lam vero in extensis ceterorum editorum com- 
mentariis innumerabiles locutiones et vocabula ex omnibus 
eroticis apposita sunt, sed ad eos locos, quibus haec quaestio 
tota fere continetur, comparandos nemo eorum accessit. Ut 
brevi praecidam, adhuc nemo, quod quidem sciam et com- 
perire potuerim, separatam operam in eam quaestionem im- 
pendit. Quapropter operae pretium me facturum esse ratus, 
non dubitavi eam aggredi. Ut autem non efficiam, quod volo, 
tamen me non paenitebit congessisse quaedam, quae in eadem 
quaestione retractanda usui esse possint. ' — 



Ac primum quidem dicendum est de „artiflcio quo- 
dam scriptorum eroticorum ex vitae privatae condicione 
ducto, quo narrationem suam ita instituunt, ut amantes in 
sacris publice obeundis ac per sollemnia celebrandis primum 
inter sese conspiciant" (Dilthey de Callimachi Cydippa pag. 49) 
et plerumque vixdum inter se conspicati summo amore ac 
desiderio incendantur. Hoc artiflcium nemo fere eorum, qui 
fabulas Romanenses adnotationibus instruxerunt, aut de eis 
disputaverunt , commemorare neglexit (cf. Dorvillium ad 
Charit. [ed. Reiske] pag. 208. Peerlcampium ad Xen. Ephes. 
pa^. 86 sq. Locellam ad Xen, Eph.. pag. 1^^, ^oVv^wm^ 
/?^. 146.) 
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Quamquam igitur Heliodorus pariter atque Xenophon 
Ephesius eo artificio usus amantes in pompa quadam sol- 
lemni inter sese conspexisse et adamasse narrat, credi po- 
terat, utrumque nulla alterius ratione habita ex poeta quolibet 
Alexandrino, velut ex Callimachi Cydippa id sumpsisse. Sed 
et Peerlcampium (Spec. observ. in Xen. Eph. pag. 27) et Roh- 
dium (1. 1. pag. 393) optimo iure negare existimo , descrip- 
tionis illius pompae apud hos scriptores tantam similitudinem 
tuturam fuisse, nisi alteruter alterius narrationem imitandam 
sibi proposuisset. 

Mitto enim, quod apud utrumque amantes mira pul- 
chritudine conspicui eius pompae quasi primaspartes aguiit, 
et quod ingens hominum multitudo summa laude et admira- 
tione eos prosequitur; nam similia etiam alios scripsisse con- 
sentaneum est. Verum in habitu et vestitu Anthiae et Chari- 
cleae depingendo non potuisse eos fortuito in tam similia 
incidere nemo his locis perlectis infitiabitur: 

Xen. Eph. pag. 331, 2 sq. . . . xofi)] ^cnv&ri, t) nolh] 
xa&sifiivfj, oi.iyi] neTrXsyfAivi] , nnog ti]V twv avifiwv (fogctv 

xivovfxevt] ;}f£rwv akovgyi^g, ^MCSTog eig yovv fiexQi 

floa^iovwv xadeifikvog^ vefigig negi^xeiuivtj^ ymovTog avrjfifievog, 
To^a» axovTeg (peQOftevoi . . . 

Heliod. pag. 81 et 82 . . . . ^iToova Si aXovgyij noSrfQt] 
XQvaalg axTiai xaTanaOTov i^firfAearo, ^oi)vt]V Se knefiiflh]To 

Tolg aTeQVoig TOiavTj] fjihv i) ^oivf] TTjg xoQt^g, i] xofit] 

dk oijTe ndvT)] StdnXoxog ovTe davvSeTog, dXX i] fikv noXXr] 
xal vnavxBViog oifAOig Te xal vioTOig inexvfiaive TrjV Si dno 
xoQVfp^g xal dno fxeTcunov Sd(pvf]g dnnlol xXwveg HaTecfov, 
QoSoeiSf] Te xal ijhujaav SiaSeovTeg xal aofielv Taig avQaig 
^^(o TOh nginovTog oix h(fvkvTeg' 'icpege Sk tPj Xai^ fjihv to^ov 
inixQvaov, vneQ wfiov roi/ Se^iov tijg (fagiTQag dnf]QTf]f4,ivt]g, 

Haec descriptio tota insigne exemplum generis scri- 
bendi Nostrorum est, quorum alter tam simpliciter scribit, 
ut exilitatis vitium vix usquam effugiat, alter tam verbosusest, 
ut nonnunquam taedium lectori afferat. Peerlcampius autem 
ea ipsa descriptione eo adductus est (Spec. observ. in Xen. 
Eph. pag. 27), ut Heliodorum Xenophontis imitatorem iudi- 
caret, etsi postea commutata sententia Corayi auctoritatem 
sequi animum induxit. Neque vero quemquam negaturum 
esse puto eos locos ita inter se similes esse^ vji. "?sS!we<i w^ 
simplici et exili Xenophontia OTaWoxv^ \xv ^\^\^^<^^:i^»^^^ ^J^ 
potius inaatum HeUodori genus seY\\ie;vvdi \x^xv^^\.^>^^ ^*^^^^^ 
Aj2 quisquam sibi p^rwad^bit, eum, ^\ \\a<b^ V^^"^ ^^^ ^ 
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y^odoetSij r« xal tjhtSaav' (xofjitjv) dixisse, imitatorem, quam- 
vis ieiunum eo delapsum psse, ut „xoiMiy ^av&rf' eius loco 
poneret? lam vero haec Ephesii verba „^ nolXr} xa&H^ivri, 
oXlyri nsTilByfievij, ngog rijv rdjv aviu(ov (fogdv 'xivov^ivrf* nonne 
ipsa figura homoeoteieuti, quae postmodo iteratur {,,axovTBg 
(fBpofiBVoi^, xvveg inofuvot**) inventorem potius quam imitatorem 
indicant? Atque idem dici potest de totius descriptionis 
brevitate et astricta quadam concinnitate, quae a diffusa et 
dissipata Heliodori narratione vel maxime abhorret. Sed ut 
hoc argumentum non satis firmum sit, quo demonstretur, uter 
utrum imitatus sit, subesse saltem imitationem nemo negabit, 
praesertim cum ibidem complures non minus aperti con- 
sensus exstent: 

Xen. pag. 330, 28. rjv dk ro xdllog rijg '/tvtJ-Biag 
oiov &aviiidaai, xal noXv tdg dXkag vntQt^dXXtro Tiag- 
&ivovg. 

Heliod. pag. 81, 10. xgiaig ydg avrt] fiia nagd naciv 
kxQaTvvBTO, firj dv cpcevfjval ti xaT dv&gcinovg, o t6 ©ccr- 
yivovg vneQfidlXoiTO xdXXog. 

Xen. pag. 331, 20. ndvTeg IdovTag 'JfiQoxofiijv kxeivMv 
ineXd&ovTO i^TQetpav di Tag oyjeig kn avTOV. — 

Heliod pag. 80, 12. dXXd TovTovg ToiovTovg ovTag 
ovT(f)g vneQBide xai naoiSgafiev rj twv naQOVTtav oyjig xai 
ngog tov innaQxov dnag kniGTQex}) ev. 

Xen. pag. 332, 3 sq. cog ovv iTBTiXetrTo rj nofnnrj . . . 
xai 6 Trig nofinijg xoafiog iXiXvTO . . . . ivTav&a oQcSaiv 
dXXt^Xovg , . . xai ivedga Te avvexi(5Tegov rjy y^ogrj xai dnaXXa- 
yijvai Ttjg otpecog k&iXcov ovx iSvvaTO, — 

Heliod. pag. 84, 12 sq. Toig b(f'&aXfiovg dTevaig 
ini noXv xai dXXrjXMV nrj^avTeg .... 30 sq. knu 8i Lxpi 
noTe xai (aaneg ptaiiag Trjg xogtjg dnoancifievog o Qeayi^v^g 
ini&rjxe t6 Xafindbiov xai t6v /icDfi^v dvfjiffe, XiXvTo f^ip 
r, nofinr). — 

Tantam et rerum et verborum similitudinem sine 
imitatione efflci non potuisse iam pro certo sumendum 
esse puto. 

Duabus autem rebus satis demonstrari videtur, Heli- 

odorum imitatorem esse. Etenim a Xenophonte discessus 

Habrocomis ab Anthia confectis sacris Yus» >7eT\A^ dL^^^T\te\\.^^ 
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Xen. pag. 332. 18. Kal tots fiiv &v6avT6g aTDjkXccTTOVTo Xvnov- 
fievoi xal Tfp Tccx^f' T^fjs anaXXayfjg ^efKfOfisvoi xal aXXtjXovg fiXinsiv 
kd-kXovTBg kmaTQBcpouEVOi^ xal v(pi(STdfi6V0i noXXdg ngocpdasig Si^a- 

TQt^firig SVQLCSXOV, 

Hoc, quod aptissime dictum esse de adulescentulis 
primo et quasi puerili amore captis nemo non fateatur, 
in Heliodori pompae descriptione omissum est. Scilicet 
non quadrabat eo loco, cum Theagenis eiusque comitum con- 
vivium eam pompam excipiat. Heliod. pag. 84, 32 sq. ngog 
svwxiav TcSv QeTTaXajv TganevTov^ 6 di cXXog Sijfiog in oixov tov 
iSiov ^xaaTog dvexcogtjaev. 

Sed alio loco multo minus idoneo, ubi Arsacen re- 
pentino et immodico quodam Theagenis amore correptam 
esse narratur, simillimis verbis usus Heliodorus dicit: pag. 
189, 26 dnex^ogei Sh xai i} ^Agadxtj fioXig fiiv xal noXXdxig dva- 
aTgiffovaa (xai nXeiovi &eQanei(jf dfj&ev Ty negi TrjV &e6v kva- 
Xvovaa) nXrjv dXX dnexdgei }^e oipi nore^ xai &a(id ngog tov 
0eayivr}V ^ojg i^fjv iniaTgicpovaa. — 

Quam inepte ea dicta sint de sorore regis Persarum 
eademque sati'apis Aegypti uxore, femina regio spiritu elata 
(Heliod. pag. 179, 19 seq. ro rc (fgovfjfia i^ evyeveiag vnigoyxog 
xal olov eixog Tt)v dSeX(p^v /SaaiXioag tov (leydXov yeyovviav) ipse 
scriptor sensisse ob eamque rem haec verba addidisse vi- 
detur: xai nXeiovi &eganei(f dtj&ev e. q. s., neque tamen ut 
quidquam omitteret aut immutaret a se potuisse impetrare. 

Maxima profecto suspicio est hoc ex pompae de- 
scriptione Xenophontis sumptum et multo minus idoneo loco 
positum esse: Neque enim ita felix imitator Heliodorus 
esse solet. 

Venio nunc ad alteram rem, quam huc pertinere arbi- 
tror. Eodem enim loco Xenophon Anthiam cum Diana 
dea comparat atque adeo tamquara ipsam deam adoratam 
esse narrat. Xen. pag. 331, 8 sq. noXXdxLg avTrjv ini tov Te- 
fiivovg iSovreg *E(piaioi ngoaexvv^aav (og *'AQTefiiv. Kai tot ovv 
ocp&eiatjg dvefiotjae to nXfj&og, xai rjauv noixiXai nagd touv &ea)- 
fiiva)V (pcDvaiy tujv fiev vn ixnXt^^ecftg Trjv &e6v eivai XeyoVTCov, 
T(3i/ Si dXXriv Tivd vn6 TFjg &eov negi(ne)no$rjfiiv)iv. — Quo 
magis autem perspiciatur, quanti momenti hoc sit ad quaesti- 
onem persolvendam, omnes ei loci apponendi sunt, quihu& 
Xenophon fabulae personas pro dia habet\ toLi^\ ^^*^*"^^^-»^ ^ 
ngoaelxov Sh log d-em T<fJ /Liei^axicip xal €iCtv if\Sn ^^^^^^ ^^ "^*^^ 
frpoiT€i'£avro. - 
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pag. 341, 15. avpyeaav , . . ol *P68ioi ro xdkkog rcSv 
naidcov xaransnXTjyorsg . , . ol ^iv ^lsyov inidi]fAiav ifecSv, ol di 
n()oaexvvovv xai ngoaenotovvro (lectio corrupta). 

pag. 348, 1. av&QODnoi /Sdgfiagoi firjno) nQoregov roaav- 
Ti]V ISovveg eifioo(fiav tfeovg hvofjii^ov elvai vovg fiXenofikvovg. — 

Qui igitur flt, ut in Heliodori pompae descriptione, 
alioquin simillima, cum ille nequaquam malignum laudatorem 
Charicleae pulchritudinis se praebeat, eius rei nulla mentio 
fiat? Facile erit ad hoc respondere cxaminatis eis locis, 
quibus Charicleam cum dea comparat aut pro dea haberi facit. 

Heliod. pag. 5, 21. ol uhv &e6v riva Hleyov, xal &e6v 
"^QTeiuiv r TijV hyxi^Qiov ^laiv, oi Sk leQeiav vn6 rov O-edJv ixfie- 
fi}]vviav 

Hoc narratur de Aegyptiis latronibus Charicleam 
conspicatis eodem vestitu, quo in Delphica pompa ornatam. 
Eoque magis mirum est, si nihil simile Delphis ipsis evenisse 
narratur. Atque epdem in contextu paulo supra dicit pag. 4, 21. 
ccfArixctv6v Ti xdXkog xal &e6g elvai avanei&ovaa ,et infra pag. 
9, 24. To xdXkog rfjg xoQtjg &ea7ieai6v tl XQ^f^^ neocaxonovvreg . . . 
avTo 'ifinvovv fierfjx&at, to dyaXfia did Trjg x6or]g in dyQOixiag 
eixa^ov (sc. lairones ^Aegyptiij cf. praeterea pag. 153, 25. 
avrrjv Tr/v "AQTefAi/v otpei nQOxa&tjfAivrjv, ubi Calasiris Chari- 
cleae pulchritudine laudanda praedonis cuiusdara cupidi- 
tatem lacessit. 

Videmus Xenophontis fabulae personas promiscue 
et a Graecis et a barbaris pro dis haberi et adorari, quin 
etiam a civibus suis, qui eas optime nossent, apud Heliodo- 
rum autem amantes omnino nusquam adorari et tantummodo 
a feris et barbaris pastoribus Aegyptiis Charicleam pro dea 
haberi. Quae cum ita sint, recte mihi concludere videor, 
Heliodorum ea, quae in descriptione pompae Ephesiae de 
Anthia tamquam consecrata legerat, consilio omisisse, sive 
ab hominibus Graecis illius quidem aetatis, qua narrationem 
suam actam vult, ea abhorrere existimabat, sive religioni 
habebat honores divinos profanare. Item neque Achillem 
Tatium neque Longum eos, quos inducunt, amantes unquam 
supra humanam naturam efferre video, cum Chariton Xeno- 
phontem secutus Callirrho^n saepissime adorari et pro dea 
haberi faciat. Ipse autem Xenophon vestigia premit poetarum 
eroticorum, qui si non dubitant peT^oiiaa awaa ad dlvinos 
honores provebere^ non est, quod miremra. 
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Complura igitur deteximus indicia in ea descriptione 
pompae, quibus Heliodorus imitationis coarguitur, prorsus 
nulla, quae nos eo adducant, ut Xenophontem Heliodori imi- 
tatorem iudicemus. 



lam transeamus ad alterum argumentum quod multo 
etiam gravius esse videtur. 

Hoc argumentum eis continetur, quae uterque scrip- 
tor de fabulae personis a piscatore hospitio agresti receptis 
narrat. Etenim Habrocomes Xenophonteus Anthiae inveni- 
endae causa in Siciliam profectus ab Aegialeo piscatore domo 
recipitur et cum eo aliquamdiu commoratur et ab eo accipit, 
qui factum sit, ut Lacedaemone in Siciliam profugeret et id 
vitae genus sequeretur. Hanc narrationis partem non medi- 
ocri nitere suavitate Rohde, Ephesii iudex severissimus, non 
negat (1. 1. pag. 402), sed addit eam ex scriptore superioris 
aetatis sumptam esse videri. 

Fac hoc verum esse, tamen non nisi de ipso argu- 
mento dici poterit, non item de expositionis et orationis forma 
atque simplicitate, qua lector delectatur. Eam ipsius Xeno- 
phontis esse facile concedetur, comparata Aegialei narratione 
cum Hippothoi (lib. IH pag. 360) quam eundem colorem ora- 
tionis prae se ferre, quin etiam magna ex parte eisdem ver- 
bis contineri nemo non videbit, ut est Ephesius minime varius 
et copiosus. lam ipsum audiamus: 

Xen. lib. IH pag. 360, 12. iyct) . . . elfil t6 yivog 
noXmQ TIbqIv&ov .... rSv ra ngcSTa ixsi Svvaf^ivoiv. 

Xen. lib. V pag. 380, 14. iyia .... ovTe JSrxBXtwTi^g 
OVTB inL^cigiOQ aXXd ^TtaQTiaTrjg ^axedaifioviog tojv Ta nQWTa 
ixei Svvafievtav* — 

lib. III pag. 360, 15. viog wv tjQda&fjv fieiQaxiov 
xaXov' VjV Se to ^eiQaxiOV tcuv imj^coQicov 6vofjia*YneQdv&tjg 

}}V aVTM, — 

lib. V pag. 380, 17. viog Sk wv riQda&riV xoQrjg noXiTi- 
Sog Qek^i^voTjg Tovvofia. (Hoc ipsum „imx^Qi(^v** ct f,noXiTiSo^' 
Xenophontis proprium est, ut qui nunquam neglegat dicere, 
fabulae suae personas ingenuas et cives, non advenas aut 
incolas esse. cf. pag. 329, 2 ix yvvaixog ini%ci)Qiov yiveTai naig] 
pag. 330, 27 ^vydTtjQ MeyafitiSovg xal Evinntiq ^yX^^^^'*^ 

lib. III pag. 360, 19. ^QXtvq avovib^n^ \.-avt.^^v^>^ •*-^^ 



lib. V pag. 380, 19. xal ry noi^ei navvvxiSog ayofjii' 
vijg avv/]X&ofiBV aXki^Xoig. 

lib. III pag. 360, 26. xal X9^^^ ffvvfjfiav nokXtii ariQ' 
yovreg alli^Xovg dta(paQ6vT(og, l^wg SaificDV rig ijfuv kveftiatjaB. 

lib. V pag. 380, 21. xai XQ^^^ ^**'* aXXriXoig avvrjfjiev 
Xav&dvovTBg xal dtfioaafisv aXkriKoi^ noXXaxn aviQ^siv xcu 
fiiXQf' &avdTov' ivBfiia^aB Si Tig aga Saificov, — 

lib. III pag. 362, 29. hi XiyovTog avTov avvavi- 
&()i\vt}aBV 6 'Inno&oog liytav • (w naTigeg ifioi, uj naTQig . . . 
av fiiv oti/, ^AfiQOXOfiri, xai cyjBi> ttjv iQtofiivrjv xal dnoXrjif)H 
XQOvqt nori' iyw Si *YneQdv&)]v iSeiv ovxiri Svvrjaof^ui. — 

lib. V pag. 381, 24 sqq. hi Xiyovrog tov ^iyiakia^ 
dvwSvQiTO 6 'AfiQOxofA^g^ ai Si^ Xiywv, w naawv SvaTvxeaTccTrj 
xoQt]^ noTS dvevQt^aa) xdv vexQav; AiyiaXei fAkv yaQ tov fiiov 
fieydXtj naQUfAV&ia to aajfia to OeX^i^vofjg .... iyo) Si TtXa- 
vdifiaL — 

Utramque narrationem una forma, ut ita dicam, per- 
cussam esse, apertum est. — Accedunt locutiones quaedam, 
quibus Xenophon etiam aliis locis utitur. Quod dicit, Habro- 
comem ab Aegialeo filii loco habitum et eximie dilectum 
esse (pag. 380, 9 naiSa ivofAi^ev avTOv xal iiydna dia- 
q^BQovTMg) idem duobus aliis locis usurpat, ubi agitur de fami- 
Uaritate inter iuniores et seniores facta. Pag. 355, 8 scribit Leu- 
cona et Rhoden, amantium famulos, seni cuidam veniisse et 
ab eo magnopere observatos et filiorum loco habitos esse 
(avTOvg BiXB fiBTa ndafjg inifisXaiag, naiSag avTOv vofii^cov) 
Similiter pag. 376, 26 legitur, ipsum Habrocomem in Aegypto 
a milite q^uodam emerito emptum et pro filio habitum esse. 
(6 fjiiv St) 'AQa^og rjydna tov 'uifiQoxofirjv xai naida inoiei t o.) 

yJiatpeQovTia^^ cum verbo amaiidi iunctuni, vocabulum 
Xenophonti non minus usitatum est: pag. 350, 7 ariQyea&ai 
Si^affeQovTcijg vno aoi neniarevxa .... pag. 3(50, 27 ariQyovTeg 
dXXrjXovg SiacpeQovvwg, — 

Atque omnino in tota Aegialei narratione prorsus 
nihil invenire possumus, quod ab Xenophontis dicendi genere 
abhorreat. 

Quid quod incertum est, an ne inventionis quidem 
laudem ei abrogare nobis liceat? Etsi hoc ita accep- 
tum velim, ut ei exempla, quae sequeretur, non defuisse 
exjstimeinus. 
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Etenim Theocritus (id. 1, 39 — 45) testis est, piscatorum 
vitae simplici et arti operosae describendae po^tas Alexan- 
drinos libenter operam dedisse, ex quibus totum hoc fabula- 
torum eroticorum genus pendet. lam vero Dionis Chrysostomi 
exemplum, cuius Venatorem illis temporibus celebratissimum 
fuisse constat, (cf. Rohdium, pag. 509) potuit inducere Ephe- 
sium, ut Aegialei piscatoris simplici et beata vita depingenda 
illas laudes pro sua parte aemularetur. Neque illud practer- 
mittendum esse puto, Hippothoi et Hyperanthis amorem et 
consuetudinem (lib. IH pag. 360) pariter atque Aegialei et 
Thelxinoes (lib. V pag. 380) ab dei pervigilio initium capere, 
qua in re vel recentioris comoediae po^tas, vel id quod 
credere malim, suae aetatis mores Xenophon secutus esse 
potest. (cf. Rohdium 1. 1. pag. 385 adnot. 2.) 

Multo etiam minus ea, quae de Thelxinoes mortuae 
corpore ab Aegialeo more Aegyptio condito et domi asser- 
vato scribit, (pag. 381) aliena sunt ab ipsius ingenio. Nam 
si quid omnino est inventioius in eo, sepulcris et funeribus 
excogitandis eum delectari apparet. Eiusmodi est, quod nar- 
rat Anthiam sopitam pro mortua sepultam et eflfracto sepulcro 
ab latronibus ablatam esse (lib. III pag. 368). Huc pertinet 
etiam, quod Anthia, ut ex lenonis plagis se extricet, morbo 
comitiali se corripi solere simulat, eumque morbum sibi in- 
cussum esse narrat ab homine recens sepulto, cum ipsa ad- 
motum parvula ad eius sepulcrum noctu accessisset (lib. V 
pag. 388). Hoc item factum esse flngit, cum dei pervigilium 
ageretur. De diligentia eius autem in funeribus enarrandis 
iam supra dictum est. Atque ea, quae dicit de Thelxinoes 
corpore condito, narrationi eo magis conveniunt, quod ipse 
Habrocomes corpus AnthiaB quaerit, quam mortuam a latro- 
nibus ablatam esse falso arbitratur, et Aegialeum ob id ipsum 
beatum iudicat, quod corpus saltem mulieris amatae possi- 
deat, eiusque aspectu se consolari possit (pag. 381, 27 sq.). 
Raptus vero Thelxinoes (pag. 381) a raptu Hyperanthis non 
multum differt (pag. 361). 

Nihil igitur causae est, cur credere cogamur, hanc 
narrationis partem a Xenophonte aliunde petitam esse. Sed 
quoquo modo res se habet, ex Heliodoro quidem petita esse 
non potest. Immo vero certissimum hic video argumentum 
ad sententiam nostram comprobandam. 

Namque apud Heliodorum (lib. V ^^^. ^SfS^ '^^^'^- . 
genes et Chariclea duce CalaaVri \\.«t vcv kfc^^^^Nssx^ '^?^'^!^ 
aUquamdiu Zacynthi moraiit\ic \\i\QivJL^ ^^. "^^^^ ^ ^x^^ 



nomine Tyrrheno, recipiuntur. Videamus nunc, quam similia 
uterque scriptor narret: 

Xen. lib. V pag. 380, 4 sq. Kal 8ri kvoixi^vTM 
7th]aiov Ttjg &aldTrtjg naga avSgi ^lyiaXei ngsafivriif 
ai,tei Tiiv Tix^^V^' 

Heliod. lib. V pag. 139, 15—20. KaTay&yriv axBxpi' 

fjievog avTov nov negl t^p axTt^v r,ox6fif]V oXiyov oiv 

060V nQorixtav oqcS ngedfSvT tjv aXievTixov nQoa&ev t£p 
d-VQwv T(5v avTOv xa&riuevov. 

Laetus uterque piscator hospitem recipit: 

Xen. pag. 380, 8. vnedi^aTo Si tov *A/9Qox6firip 
dafievog, 

Heliod. pag. 140, 13. . . . nagovTa fie da/4evog 6 Tvq- 
Qtjvog vnoSi%eTai. 

Utriusque uxorem brevi ante mortuam esse narratur: 

Xen. pag. 381, 9. xal Ti&vrixev hvTav&a ov tiqo' 
noXXov QeX^vvoti. 

Heliod. pag. 140, 9. tJ ydg firiTiiQ avToig ov ngo 
noXXov Ti&V)]xev. 

(Tyrrhenus de flliis suis cum Calasiri hospite loquitur.) 

Utriusque hospites piscando tempus terunt: 

Xen. pag. 382, 3 sq. 6 fikv ^/i^Qoxofjirig . . . Si^fjytv 
iv 2vQaxovaaig, iidt] xal Ttjg Ti^vrig u4iyialel xoivajvajv. 

Heliod. pag. 140, 23 sq. tov Tvqqiivov ra fAkv xaO-' 
iavTOV dkievovTog, Ta di xai iifiaiv eaTiv OTe Triv axokfiV 
StaTt&efiivvDV xai avve(fanTOfiiva)v Tr,g dyQag. 

Uterque hospites paterno quodam amore prosequitur : 

Xen. pag. 380, 8. ' A/3Qox6fitiv .... nalSa iv6f4i^ev 
avTov xai iiydna SLafpeg^VTOjg. 

Heliod. pag. 141, 31. knofjivvfu .... ii fi^v avTov 
Ti ae ajg aSeX(pov, naiddg Te rovg aovg laa xai naiaiv oqSv 
ToJg ifiolg. 

Et rerum et vocabulorum tam mirum consensum for- 
tuitum esse non posse, nemo non concedet. Atque meo qui- 
dem iudicio tantum momenti hic unus locus habet, ut ex eo 
solo satis demonstrari possit, non modo imitationis vinculo 
Nostros connexos esse, sed etiam Heliodorum imitatorem 
existjinandum esse. 






Plurimum autem ad nodum expediendum duad res 
valere iudico. Etenim supra expositum est illud ,,jtal8a 
hvo^i^tv avTOv xal r^ydna SiatfBQovTtag*' a Xenoplionte ex con- 
suetudine quadam dictum esse. Quod igitur Heliodorus in 
eiusdem rei mentionem hoc ipso loco incidit, plus quam veri- 
simile est illius exemplo eum adductum esse, ut ita scriberet. 
Sed huic rei minus tribuendum esse existimo, quam ei, quod 
Tyrrheni uxorem pariter atque Aegialei decessisse narratur. 
Quis enim non videt, cur Xenophon Aegialei uxorem mor- 
tuam esse scribat? Nempe Aegialei factum ut mirum quod- 
dam amoris exemplum nobis proponit, qui a se impetrare 
non potuerit, ut corpus mortuae uxoris sepeliret, sed more 
Aegyptio conditum domi habeat et perinde, ac si vivat, cum 
ea loquatur eiusque aspectu se consoletur (pag. 381, 17 sq. 
aei Ti wq ^(o<stj Xakd) .... avTi^ fiB nagafiv&BiTai fiXmofAivTji). 
Ob eamque rem Habrocomem suam fortunam miserantem, 
Aegialei antem felicitati invidentem et eius amorem atque 
constantiam admirantem inducit: pag. 381, 25 sq. S) naGoh 
dvffTVXMTaTff xoQfjf noTt aVBVQ)^(f(o xav vexociv; AlyiaXn (ikv ydg 
Tov fiiov (ABydXti nagafiv&ia to adjfia ro &BX^t>v6i]g, xai vvv dXtj- 
&(og fAEfid&rjxa^ OTi *iQ(ag dXrj&LVog oqov rjXixiag ovx *i^u' ky(o 8i 
nXavdofiai fxhv xaTa naaav yfiv xai \)dXaaaaVy ov SeSvvrjfiai 8i 
ovSkv dxovaat neQi aov. 

Quam commode hanc de Aegialei amore et flde 
narrationem Ephesius fabulae suae inseruerit, quippe quam 
universam nihil aliud esse velit nisi veri et incorrupti amoris 
exemplum, disputare sane quidem opus non est. 

Quid autem Heliodori narratio sibi velit item scri- 
bentis, Tyrrheni piscatoris uxorem obisse, equidem prorsus 
dispicere nequeo. Ingeniosissimus enim scriptor nihil aliud 
habet nobis dicere, nLsi mortua matre nutricem in casa 
Tyrrheni fuisse, quae filiolis eius educandis operam daret 
(Heliod. 140, 6 sq. xdijiol ydg nalSeg elalv Hti Svo avaatTovvTsg, 
[ol nQoyeviaTSQOi Se yrjfiavTeg oixov aQ^ovat] xai TSTdQTt] tqo- 
(pog Tj T(vv naiSojv), Cuius nutricis praeterea mentio nulla 
tlt. Profecto operae pretium non erat de matris morte verba 
facere, si nihil aliud ornamenti narrationi inde accessurum 
erat, nisi ut nutrix in matris locum substitueretur. 

Sed hoc una omnino ratione intellegi potest. Videlicet 
ea Ephesiacorum narrationis pars, qua agitur de Aegialei 
piscatoris hospitio, apta videbatur Heliodoro, q[uam ixxvvt^&^^^ss^s:. 
ascisceret. Itaque ea, quibus a\rcv\\\\.^Y ^^ \^^\«^>s. ^&s&ssc^^ssi. 
afficere posse arbitraretur , m a\i\mi ^i^wxxi. \x^».^«^^^^ '^^ 
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temere et inconsiderate et sic, ut illam Ephesii suavitatem 
et dulcedinem nequaquam adaequaret. lam satis demonstra- 
tum esse puto neque casui tantam similitudinem deberi et 
Heliodorum sua e Xenophonte petiisse. 

Neque tamen alienum sit a proposito de gravissimo 
quodam argumento paucis disserere in genere scribendi et 
ipsis ingeniis Nostrorum posito, ad quod cum saepius 
recurrendum esse videam, tum nusquam mihi plus valere 
videtur, quam hoc loco. Namque Ephesii narratio, quamvis 
sit exilis et destituta ornamentis, nativam quandamet ge- 
nuinam spirat venustatem et eo ipso placet, quod una sim- 
plicitate nixa omnem fucum rhetoricum aspernatur. Quo 
fit, ut libenter credamus, id quod scriptor nobis persuadere 
vult, Aegialeum piscatorem in summa paupertate beatam 
degere aetatem. 

Contra Heliodorus, si ad narrationem eius universam 
spectamus, frigida quadam displicet garrulitate et eo peccat, 
quod mediocritatem orationis tenere nescit. Quo fit, ut, sive 
acriores animi commotiones sive teneriores aff^ectus de- 
pingere conatur, aut ampullando tumidus aut insulse iocando 
ineptus fiat. De hoc maximo eius ingenii vitio Rohde pag. 
449 dilucide disputavit. 

Quam recte autem vir doctissimus iudicaverit, praeter 
alios hic declarat locus. Priusquam enim scriptor nos intro- 
ducat in casam Tyrrheni et nobis vitam beatam hominis 
egentis, sed contenti ostendat, Tyrrhenum propo surdum in- 
ducit et scurrili colloquio ipsius et Calasiridis risum movere 
conatur. Idem frigide iocandi perversum studium alias nobis 
occurrit, cum scriptor aut admiratione aut misericordia lec- 
toris animum percutere vult: nunquam fere non offlcit sibi, 
cum nescio quomodo insulsum aliquid et puerile narrationi 
admiscet. Satis erit pro multis exemplis unum aflerre, quod 
legitur pag. 187, 9. Theagenes, incredibile dictu, Charicleam 
redeuntem et in amati amplexum advolantem non agnoscit 
et alapis repellit (cog kvo^Xovartv xai rtj d-kcf . . . hunoSujv iara- 
fiivf]V xai die()od7n(fev). 

Itaque scriptori non contingit, ut lectori Tyrrheni 

studium iniciat. Neque vero comparata Heliodori et Xeno- 

phontis narratione de piscatoris hospitio, etiamsi ea certiora 

indicia deessent, quae praesto esse vidimus, dubium esse 

poterat, uter utrum imitandum sibi propo9»\]i\!a«»e\.. 
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Sed ut summara earum omnium rerum faciam: non 
solum imitatorem Xenophontis, sed ne felicem quidem in 
imitando Heliodorum esse apparet.^) 



Sunt autem alia quaedam, quibus sententia nostra 
conflrmatur. Inprimis huc pertinere arbitroi*, quae Xenophon 
habet de fide amantium iureiurando et foedere confirmata, quod 
pactum in eius narratione identidem commemoratur. Prius- 
quam enim mala et pericula amantium enarrare incipiat, fingit 
eos gravissimo iureiurando inter se obstringentes, se fidem 
coniugii in perpetuum inviolatam servaturos neque unquam 
novo amori sese dedituros esse, si fatum ferat, ut una aeta- 
tem agere nequeant. Cum vero nihil aliud agat toto libello, 
nisi ut exemplum veri et incorrupti amoris nobis proponat, 
aptissime narrationem ita instituere videtur. Scilicet hoc 
iusiurandum quasi praesidium amantium esse vult, quo se 
tueantur ab illecebris illiciti amoris et a minis hominum prae- 
potentium, in quorum manus incasuri sunt. Et primum quidem 
iurant vixdum Epheso profecta nave, Apolhnis sinistro ora- 
culo, opinor, perterriti, etiamsi nihildum periculi est: Xen. 

pag. 340, 23 sq av S' aga tv y nmQtafxiifov TiaO-uv^ xai 

Ticog akhjkujp aTiaXkayciJfiev ^ ofioaojfABV invrolg, (piXTdrtj. dg av 
fihv kfioi fiivelg dyvrj xai di,i,ov dvdgx ov^ vnousvelg, hyw di ovi, 

otx dv dXkrj yvvatxl avvoixijaaifAi *Sig ofivvu) yi aoi ty{v 

naT(}iov rifAiv &s6v, ttjv fieydktjv 'Effeaiouv *'AQTeftiVj xal TaiTfjv 
i]V Siavvofiev i^dXaTTav xai tov kn dXXriXovg i]fidg xakwg ixfH]- 
vavTa &e6v, (og iyw xal ffoaxv ri dnoanaai^elaa aov oiTe ^rjao- 
fiai ovTe Tov f^hov oipofiat. TaiTa eXeyev rj "AvOsLa inwfivve 
3i xal 6 .A/Sgoxofitjg, xai 6 xaioog avTwv knoiei, Toig oQXovg 
tfofleQiOTiQOvg, 

Primo autem fortunae impetu in eos facto iusiuran- 
dum renovant et confirmant: pag. 345, 9 exeivTo di9vfioc .... 
avve^ig ofiviovTeg Tvioriaeiv Ta avyxeifieva. cf. etiain pag. 347, 9. 
Taxi(t)g Ti tHjv oqxojv {dvafivijai/^rjvaL?) dvayxaCofjteiia. 



^ *) Cum Nostrorum narratione comparandns est locus siniilis 
Historiae Apollonii, regis Tyri, ed. Riese pag. IG, 1 sq. Piscator ut 
vidit prima specie iuvenem pedibns suis prostratum, misencordia raotus 
levavit eum et tenuit manum eins et dnxit infra tectum p a u- 
pertatis snae et posuit epulas, quas pdtnit. Et ut plenius Tjikt-sii.^ 
suae satisfaceret, exuit se tribunario et iu d\iek& ^'^Wfe'^ '^^xKxx» vkfc^3i?3«2sftR* 
deditqne unam iuveni dicens: toUft qwo^\v^^q <iX. N-ssAfc \^ ^xni>^s^«^n 
ibi torsitaLn invenies, qui miserealxit V\\i\x «,\ xiKiw KxjLN^xvKtK^^'^»^^^^^^^ 
Faapertaa qnaecnnqnQ est sufftdQt ixobUs iSL^^i^iTCL ^\^^V«v^^^^- 
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Neque ita multo post alter ab alterius complexu di- 
vellitur et fides eorum saepenumero in periculum et diserirnen 
vocatur; sed iurisiurandi et fldei interpositae nunquam im- 
memores sese castos purosque conservant, donec ex rerura 
adversarum fluctibus emersi inter sese recuperant. 

Habrocomes quidem ab Mantho, domini filia, ad amo- 
rem sollicitatus statim iurisiurandi reminiscitur: pag. 349, 29. 
SovXog fiiv BifAi. aXKa avvi^/jxag olSa TfjgeJv . . . pag. 350, 1. 
ov yag av note nucs&driv ixtav "Av&etav adix^aai. 

Postea iterum a latronibus Aegyptiis captus et ven- 
ditus ab novi domini uxore petitur, neque multum abest, 
quin ei morigeretur, non quod iliecebris mulierculae resistere 
nequeat, quam scriptor foedissimam fingit, sed quia magni- 
tudine miseriarum obrutus animo cadit; neque tamen iuris- 
iurandi obliviscitur : pag. 372, 30. nokka afjia inxonei, rrjv 
*'Av'9'etav, rovg oQxovg, rrjv noXkdxtg avvov acotf^goavvfjv aSvxtj' 
aaaav i^St]' Ti?,og Si iyxet^ivrig T^g Kvvovg avyxaTaTid-eTai. — 
Sublato autem ab illa marito, foedam protervitatem mulieris 
aversatus se homicidae morem gesturum negat et fidem in- 
violatam servat, non ignarus se in novam calamitatem ob 
id ipsum venturum esse. 

Anthiae vero fides et constantia multo etiam clarius 
elucet, ut quae neque dubitet unquam neque animo fiuctuet. 
Iterat iusiurandum, antequam ab Habrocome discedat: pag. 
352,28. elg SSvgiav ayofAai . . . akX Ofivvia aot tov aficpoTiQcjv 
Salfiova (og iyw fievcS ari xal ^ajaa xav anod-aveiv deriaij, — 
Atque profecto mori potius constituit, quam ut fidem violare 
animum inducat. A Perilao enim, Ciliciae irenarcha, in ma- 
trimonium petita ipso nuptiarum die a medico quodam ve- 
nenum postulat, cum aliter ex illius manibus effugere nequeat: 
pag. 365, 15 sq. Xiyei St) avTqj t6v ^ APQOxofiov 'iQO)Ta xai rovg 
OQXOvg Tovg nQog ixeivov xal Tag neQc Ttjg acofpQoavvtjg 
avv&i^xag' xal el fiiv rjv ^aiaav, 'icprj, fii dnokafielv ^wvTa ^ASqo- 
xofir(v ij kaif-eiv dnoSQoaav ivTevifev, neQl tovtotv dv ifiovkevojLujv' 
inetSi) Si 6 fiiv Ti&vrjxe, (fvyelv Si dSvvaTov xal tov fiikkovTa 
dfifjxctvov vnofielvai ydfiov, ovTe yd^ Tdg avv&rjxag naga- 
Pr]aofAai Tdg nQog^^A^Qoxofiijv oijTe Tovg OQXOvg vneQOipoiiai, 
av Toivvv fiorid-og ijfiiv yevov, (pdQfiaxov evQoiv no&ev, o xaxwv 
fu dnakkd^et tijv xaxoSaifiova. 

Medicus autem pro veneno somniferum ei affert me- 

dicaimentum, quo epoto, iam morituram sese esse rata excla- 

mat: pag. 361, M cd (pvkTaTov *Afiqox6{iov '^pvxVt ISov aoi vd^ 
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Conferendae sunt etiam preces, quibus Isim deam 
adit, ut eius auxilio in servanda fide iuvetur: pag. 376, 13. 
(L fieyicT}} d-ecuv, itiixgt^ fiiv vvv ayvri fiivo) koyiL^Ofiivfj (rtj, xal yd- 
fiov axQccvTOV ' ^l/SgoxofAy Ttjgd)' rovvrev&ev Si inl 'IvSovg ig^ofiai, 
fiaxgdv fikv rijg 'Effeaiojv yijg, fiaxgdv Si tcSv ' Aftgoxofxov leixpd' 
vu)V, '^£/ Gwaov ovv kvTevd-ev tjjv Sv^yTvxi] xal ^oSvti dnodog l^- 
figoxofifj 7} ei ndvTtag eifiagTav x^glg akXrjlutv dno&avelv^ ^gyaaai 
TovTo, fielvai fie aiocpgovovaav Tq) vexg(p. — Eodem pertinet 
pag. 377, 22 no^kdxig dvefioa ei noTe Xa&eTv rjSvvaTO' *Afigox6- 
fiov iiovov yvvrj fievoif xdv dno&avelv Siij^ xdv cov ninov&a xeigo) 
nu&eiv. — 

Quin etiam desperata Habrocomis flde ipsa in officio 
manere non dubitat, pag. 390, 11. 'Jfigoxofitjg fihv el xai 
Tovg ogxovg nagafiifiijxey fU]Siv oi &eoi rumg^iSaivTo tovtov ' 
iawg dvdyxy r* eigyaaTai' ifiol Se xaXiog %€i ano&aveiv G(u(pgO' 

VOWfJ. — 

Postremo Anthia ab Hippothoo, Habrocomis amico, 
emitur, qui inscius fortunae eius et captus eius pulchritudine 
ad amorem eam sollicitare conatur. Extremum est, ut illa 
disiectis eis artibus, quibus impetum eius eludere studet, ea, 
quae ante tacuerat, patefacere et amorem eius deprecari co- 
gatur: pag. 392, 11. xdXXtov eivav voui^ov(Ta eineJv ndvTa 
avTw Ta dn6ggt]Ta ij na gafiijv ai Tdg ngog *yJ flgo x ofitjv 
(svv&t]xag, Xiyei tov 'AiSgoxotitjv, t^v ''E(pe(rov, tov hcoTa, 
Tovg Hgxovg, Tdg avfi(pogdg, r« XyaTtjgia xai avve^ig ' ASgox6fAt]V 
dvatSvgeTo. 

Quibus rebus cognitis Hippothous eam, ut amicissimi 
uxorem, honorifice tractat et Ephesum in patriam reducere 
parat. In eo itinere Habrocomem recuperat. Nc tum qui- 
dem de iureiurando eum monere neglegit, neque desunt mu- 
tuae affirmationes fidei et castitatis servatae: pag. 398, 18 sq. 
akX i]X(a aov TOiavTtj, Tp^g ifitjg ipv^ijg '/jlftgox6fi)] Sianora, oia 
To ngalTov dnt]Xkdyt]v elg 2vgiav kx Tvgov ineiae Si fie df(agTeiv 
ovSeig . . .- dXX dyvt) fiivcj aoi ndaav aci)(pgoavvt]g firixf^vriv ne- 
noit]fiivt] • av Si aga, *Afigox6fit], acoifgov iiieivag i) fd Ttg nagev- 
Soxifit]aev dXh] xalr] ; i) fit, rig t]vdyxaai ae invXa&ea&av 
Twv 6gx(f)v Te xafiov; .... 6 Si 'A/igox6fit]g, dXX ofivva) 
aoi, (pt]ai, Tt]V fioyig rjfiiv 7]f4,igav no&envrjv evgt]uivt]V (hg ovTe 
nag&ivog ifioi Tvg HSo^ev ehai xaXri^ otr aKkxv wv^C\.<sw. ^xs^aVv^ 
dXXd TovovTov $iX7jff>a$ 'AS^^o^ir^ oW \^ Tv^v^ i^wi^wvi, >e* 
SeafimTfiQl^. 
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lam redeo eo, unde profectus sum, hoc tamquaro 
vinculo quodam narrationem Xenophontis contineri, eumque 
hanc rem ab initio susceptam usque ad finem tenuisse ne- 
que a proposito aberravisse. Neque me fugit, quam inscite 
ille magis in iureiurando, quam in ipso amore, qui alterum 
alterius oblivisci non sineret, fldem eorum reposuerit. Sed 
ipsa inscitia scriptoris demonstrat, eum suo Marte rem egisse 
neque alterius inventum adscivisse. 

Videamus nunc, quomodo idem ab Heliodoro tracte- 
tur. Quamquam enim ea re omnino opus non sit, cura apud 
eum amantes vix semel bisve ad paucos dies inter se dis- 
cedere cogantur, ceteroquin omnia mala et pericula una su- 
beant, tanien et ipse iusiurandum et pactum quoddam aman- 
tiuih instituit. Nam etsi eius pacti caput est, ut Theagenes 
iuret se Charicleae consuetudine abstenturum esse, donec 
eam iusto matrimonio secum conjungere possit (pag. 117, 
30 sq.) tamen addit pag. 118, 11 xal ol fih ravra xai Xrep 
arra ngoq rovtot^g knl ^aQTvav rois d'eoi(; M^oXoyovv aXkriXQt^. 

Hoc ^TtQ arra summam movet suspicionem ea^quae 
dicit Heliodorus de pacto et foedere amantium facto, prius- 
quam labores et pericula eorum initium capiant, e Xeno- 
phonte temere translata esse. Quamquam enim ipse scrip- 
tor non curat nobis dicere illos mutuam fidem iureiurando 
confirmasse, tamen hoc uno „^r6(>* arra" adiecto illud nos 
intellegere et supplere vult. Theagenes quidem se a Chari- 
clea proditum esse ratus fidei iuratae eam commonefacit : 
pag. 30, 14 xal ri ykvoi^r av xaivoTsoov rj tI a&efiKfTOTtQOV 
OQXMV fikv xai anovScbV laQcifiaivofiivcJV, XaQixlsiag Si h^&tjv 
kfiov Xaflovarjg xal TiQog akXa)V ydfiovg kmvevoiorig ; — 

His autem verbis tfOQXcov xal anovSaiv naQafiaivofjLi- 
V(JD^* nihil aliud significari potest, quam illud „^T€p arira", 
quippe cum aliud amantium iusiurandum ante id tempus 
nullum commemoretur. Omnino autem semel postea Thea- 
genes et Chariclea fidem inter se confirmant in ipso capitis 
discrimine pag. 236, 29. 

Quanta temeritate et neglegentia Heliodorus rem 
egerit, quis est, quin videat? Duo igitur gravissima indicia 
eum imitationis convincunt, et quod ea narrationi inserit, 
quae res postulare non videatur, et quod tam indiligenter 
et temere inserit, ut narrationis partes inter se non eon- 
veniant. 

Ex ceteris eroticis unus Longus simile amantium ius- 
iurmdixm babQt; pa-gr- 283, 2 sc^. 6 ^v 8t\ 4«.c(Vi<; u^u^q^ ^ ^ , 
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/ ^i^aead-ai fiovog avav Xlotjg fitjdk jLuag XQ^^^^ tjuiffag' rj $h 

Xorj Tov avTOV Jdcpvidi ^^Biv xal &dvaTOV xal fiioVf 

lod est conferendum cum Xen. pag. 341, 2 fyio xal figaxv n 
loanaadelact aov ovre ^rjaofiai, ovre rav ijkiov oipofjiat, et pa^. 
17, 16 Tov igaar^v %6*g dvSga, fABif ov Cxiv xa\ dno&avsiv vnaQ- 
V yvvaixl aoicfgovi, 

Chariton et Achilles Tatius nihil tale scripserunt, 
jque pro earum fabularum dispositione scribere potuerunt. 



Cum hoc argumento autem arte cohaeret aliud quod- 
im ductum ex summo consensu scriptorum in enarrandis 
s ipsis sollicitationibus, quibus fldes et pudicitia amantium 
ntatur, id quod saepenumero fleri in eo genere fabularum 
)nsentaneum est, Et is consensus quidem eiusmodi est, 
Heliodorus tantum non omni ex parte cum Xenophonte 
)ngruat, cum Achilles Tatius et Chariton inter se aliquatenus 
^nsentientes a Nostris multum differant. — Ut unum saltem 
cum ex illis exempli gratia apponam, apud Charitonera oratio, 
la eunuchus Callirrhoen regi Persarum conciliare conatur, 
s verbis incipit: Char. pag. 113, 15. fieydX(ov dya&div, w 
vai, &f]aavQav aoi xexofuxa • av 8i fiVfjfiovevi fiov rijg eieQyaalag, 
^dgiarov ydg tlvai as niaTevcD . . . 

Apud Achillem Tatium autem Sosthenes, Thersandri 
Ilicus, eodem lenonis munere fungens Leucippen sic alloqui- 
r: Ach. Tat. pag. 158, 28. ^xw aoi ffiQCDV acoQov dya&alv, 
X 6na>g evTvxr,aaaor firj imli^atj fiov. 

Ut vero tanta similitudo concludere nos cogit imita- 
mem hic subesse, ita multo etiam evidentior consensus Ephesii 

Emeseni nos invitat, ut inquiramus, uter utrum imitatus 
. Consentiunt autem maxime eo, quod uterque, quo ma- 
"e animi dolore amantes excrucientur, coram amata eos 
cit ab alia femina peti atque sollicitari, et quod utraque 
Lella parem et eandem prae se fert animi magnitudinem, 

parata sit vel amoris iacturam facere, dummodo vir ama- 
3 incolumis servetur, neque tamen amatoriam aemulationem 
nitus exuere potest. (Xen. pag. 348, 27 sq. 349, 14 sq. — 
3liod. pag. 204—207.) 



Qua in re Xenophontis narratio et suavitatis et veri- 
As laude digna esse videtur. Apud eum enim Mantho, 
lore insano Habrocomis flagrans, ipsoa a\x\^\i^Gi»sss. \«xk5^^ 
hibet, quorum opera cupiditatem ex^\e>^X., "^ix. ojc&fos. ^^^^st^sw^ 

l Rbode uomw est, ab iiut\o ^10^^«««*. «s^>5sc.^^^^^'^'^ 
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ab Anthia averti posse (pag. 369, 10 rd Si ano^sv^ui 'A^qo- 
xofirfV *Jv&eiag advvaTov). Leuco autem iram Manthus, ut 
feminde barbarae, veritus (pag. 349, 11 fiBydXag ix Tovvan^ 
avfKfogag ngoadoxav) rem sibi suscipit et ipsa Anthia praesente 
de amore et minis illius Habrocomi renuntiat. Deinde de- 
scribitur huius indignatio et constantia, illius autem animi 
magnitudo, omnibus suis commodis amati salutem praeferentis. 
Ea quomodo se gesserit in hoc discrimine praecipue cum 
Charicleae Heliodoreae facto comparandum est: Xen. pag. 
350, 5 sq. %w ^ev, ^AfiQOXOfiri^ rrjv avvoiav Tr}V arjv xal crr^- 
yia&ai diaq>eg6vTa)g vno aov nsnlaTBvxa' aXXa dio/xat aoVy Ttjg 
xpvxfjg Tfjg ifA.fjg SianoTa, firj ngoS(pg aeavTov fitjSi aig 6gyr,v i/nfia^ 
Aj/g /Sagfiagixi^Vy avyxaTcc&ov Sk rjf Trlg Saanoivrjg hm&vfilff ' xayut 
Vfuv aneifii ixnoSwv, hfiavTrjv anoxTeivaaa, ToaovTOV aov Ser^ao- 
fiav, d-difjov avTog xal (pilrjaov neaovaav xai fiifivrjao *Av&eiag, 
TavTa ndvTa elg fiei^ova avfjnpogdv tov 'Aflgoxofirjv rjye e. q. s. 

Si quid in ea re video, amor angorque Anthiae dul- 
cissime et elegantissime depingitur. 

lam videamus, quomodo Heliodorus similem rem ex- 
ponat. Apud eum Theagenes et Chariclea eodem loco sunt, 
quo personae fabulae Xeuophontis. Arsace enim, satrapis 
Aegypti uxor, Cybeles cuiusdam vetulae opera Theagenem 
corrumpere conatur. Sed nescio quomodo, quae illic simpli- 
citer et vere sine ulla exornatione exponuntur, eadem hic 
absurde exaggerantur. Chariclea enim non solum in eo col- 
loquio interest, sed scriptor flngit eam a Cybele vetula pro 
Theagenis sorore haberi. Itaque illa eam hortatur, ut et 
ipsa fratri persuadeat, ut Arsacae morem gerat : pag. 205, 20 
avfinagaxdXeaoVi cj &vyaTeg, xai av tov . . dSekcpov aov tovtov^ 
avvoiaev xal aol t6 ngayfjia * ovx 'iXaTTOv dyanrj&i^ay e. q. s. 
Neque vero Charicleae animus ab ea re magnopere ab- 
horret, ut quae respondeat: pag. 205, 32 sq. avfifiovkevaai.fi 
dv xai avTrj Qeayivei TOiTcp ttjv nga^iv, ei ro dafpaXeg avT^ 
ngoaeirji firj dgvela&ai, firj Srj ti Xd&ot xaxov avrog re iavTov 
xdxeivijv igyaadfievog ei Tavra etg (pcSg 'ik&oi ... Sed ne re- 
mota quidem Cybele minorem animi aequitatem prae se 
fert, id unum veretur, ne Theagenes usu et consuetudine eo 
delabatur, ut amore turpi Arsaces delectetur : (pag. 206, 27 sq. 
dkX w Qedyeveg, oncog firj hx rfjg fieXeTrjg eig to aia^gov tov 
ngdyfiarog xaroXta&rjarjg). Ea ipsa verba autem Theageni 
amatoriam aemulationem redolere videntur, de qua Chari- 
cleae obicere non dubitat: pag. 206, 29 sq. dXXd aiye ovdi 
ii^ roZt; ^€iyo£g Trjv yvvai^xiav ifKpVTOV vooov !^r\koTvniav ixni(pevyagt 
4^^ dj iirij^fi /Uf/di nXdaaa&at t« TOiavTa Svvao^a^. 
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Quid evidentius est, quam alterum alterius exemplum 
secutum esse in eo, quod praesente amata et petitur uter- 
que amans ab alia femina et utriusque fides et constantia 
spectatur, praesertim cum ceterorum eroticorum nemo simile 
quidquam scripserit ? Quid autem tam apertum, quam Ephe- 
sium vix e longinquo vidisse, egregiam hanc esse occasionem 
eloquentiam exercendi et apparatum artis rhetoricae osten- 
tandi ? Neque tamen cuiquam dubium esse potest , 
quin, qamvis mediocris scriptor ipse sit, Heliodorum hoc 
loco longe longeque superaverit. Nulla qiiidem aemulationis 
amatoriae mentio apud eum fit, sed illud ^xayat vpCiv amifjti, 
hxnoSwv^* nonne satis declarat, quam acerbis amoris stimu- 
lis misera femina excrucietur? Contra quam inepte Chari- 
clea Heliodorea loquitur, quam turpiter verecundiam mulie- 
brem deponit, quam rustice vero Theagenes ei aemulationem 
exprobrat. Ne obscaenitatis quidem crimine scriptorem hoc 
loco plane carere arbitror, quod ceteroquin eum eflfugere 
conari inter omnes constat. Ut brevi praecidam, si imitatio 
omnino subest, Heliodorum non modo imitatorem esse, sed in 
imitando misere naufragium fecisse apparet. Subesse autem 
imitationem totum hoc sollicitationum caput apud Nostros 
documehto est. 

Namque Habrocomes Xenophonteus , postquam in 
manus piratarum cum Anthia incidit (pag. 345, 16 sq.) ab 
Euxino pirata soUicitatur, ut turpi amori Corymbi piratae ob- * 
sequatur, rursusque Corymbus Anthiam adhortatur, ne Euxini 
libidini resistat. Eiusquoque orationis apudHeliodorum diversis 
quidem locis sed simillimis in rebus manifesta vestigia sunt: 

Xen. pag. 345, 24 (pirata Habrocomi capto pro- 

mittit:) nal navjfov hoifiog iau dtanoxriv noiiiv loiv kavtov. 

Heliod. pag. 148, 15 (pirata Charicleae captae pol- 

llCetur:) xal Va&t dianotva aifv ^fuv jdivds andvtav iaofisvti. 

Xen. pag. 345, 31 (idem pirata Habrocomem hor- 

tatur:) navxa ano^^iiffoVf ngog fiovov 5h as tov dsanoT^v pXinuv, 
Toi/T^ KtXtvaavTi vnaxovHv. 

Heliod. pag. 201, 1 (Cybele Theagenem monet :) 

anogfmiiov joig XTiQddng xovxovg xal fieigax^tuStig t^ ovti, 

^Q^vovg, iqdv ds xat ^v&fiiiuv kavxovg, tixftv xb xai vnrjQSxtia&at xolg 
'uigadxrjg fiovXri/jiaai,^ ) 



Hunc Heliodori locum lftv\t.«t <iciTrQc^\,^QCKc ^'*j*.^ \sw^'^ '^^^- 
cedo, sed eis Jocis collatis a me mp^txac^ \ui\i ^^^««ssj^i ^ ^?^4^^^^TSi. 
StruvJo aagentfiskr, cuiiis haec Bunt vet\>«i m Ov^^^^xs^. '^^^.^^«^^'^^^^ 
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Et Habrocomes et Theagenes deliberandi spatiuni 
postulat : 

Xen. pag. 346, 7 knivfjBtpov, dianota^ fiovlevaaad-at 
figaxv xal TtQog ndvra anoxoivovfiai aoi rd Qrid-ivta, 

Heliod. pag. 206, 9 ninavaai t6 nagov xal HvSoq 
i]f4lv eig iniaxBxpiv. 

Uterque monetur, ne constantia sua in summum peri- 
culum rem deducat: 

Xen. pag. 349, 21 sq. awaov Tjfiag dnavtag xai pir^ 
nBQiidr]g ooy/j Ssanorwv vnoneaovrag .... pag. 350, 8 f*jy 
n()oS(x)g aeavTOV fiijSt eig OQyt/V ifji/idhjg fiagPaQixriv. 

Heliod. pag. 207, 4 fit, Xd&yg Btg fiiya xaxcnf '^fA&g 
ififidkXctiv. 

Ubi de Anthia et Chariclea tollenda agitur, eodem 
vocabulo uterque scriptor^ utitur. 

Xen. pag. 350, 10 xdyat vfiiv dmifiv ixnoSaSp, — 
(pag. 350, 24 tiJi/ vvv aol yvvaixa dnoaxivaaofXB&aS) 

Heliod. pag. 226, 12 rr/j/ ifinoSojv yevofiivtjv kxno- 
Sojv noifjawfiBt^a, 

Hinc Mantho illinc Arsace eadem fere verba mi- 
^ nacia iactat: 

Xen. pag. 348, 27 ia&i fiiv olxing ovaa ifir^. 

Heliod. pag. 210, 6 SovXog rjfAirsQog av ia&i,. 



Ut vero tot consensus imitationem subesse demon- 
strant, ita collatis eis locis, quibus Habrocomis et Theagenis 
sollicitatio exponitur, nemo non facile concedet, Heliodorum 
illum Ephesii locum augendo et cumulando imitatum esse. 
Atque omnino non fere satis habet Ephesii inventa asciscere, 
sed ea amplificare et in maius extoUere solet. Neque tamen 
ei contingere videmus, ut imitando ea elegantiora efficiat, id 
quod maxime perspicuum est, ubi ea imitatur, quao a Xe- 
nophonte perverse instituta sunt. Eiusmodi est, quod apud 



pag. 251: „Corruptum esse 6q«v vidit quoque Corayus in notis corrigitque 
&i^ di xtti, quod per se spernendum non est; concinnitas tamen orationis 
infinitivuiT) noc loco postulare videtur; quapropter (jiqaViBiy tentavi." — 
Milii vero persuasum est hunc locum arte cohaerere cum loco apposito 
Xenophontis, ex quo imitatione eum expressum esse apparet. Tribus verbis 
Xenophontis tria membra periodi apud Heliodorum respondere neminem 
fa/^/et; solet autem U amplificando imitari. Tenendum est igitar <^r, 
r^icieadum eS^e^eiy, 
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utrumque scriptorem dux praedonum tamqaam secundas fa- 
bulae partes agit. 

Apud Xenophontem quidem Hippothous, dux latronum, 
non mediocrem personam gerit. Ipse nobili loco se natum 
esse gloriatur (pag. 360, 12 sq.) — Habrocomem latrocinii so- 
cium sibi adiungit (pag. 359, 6) — se Habrocomis amicissi- 
mum profitetur (pag. 392, 17) — Anthiam ad Habrocomem 
reducit (pag. 395. 3) — una cum eis reliquam vitam Ephesi 
degit (pag. 399, 21). 

Idem latronem agit verissimum : Anthiam Marti deo 
sacriflcare (pag. 358, 6) et iterum captam pro caede socii 
cuiusdam eam violare conati crudelissime ulcisci parat (pag. 
378, 22). In Syria et in Aegypto cum suis vicos complures 
incendio delet multosque homines interflcit (pag. 373, 16, 
383, 4, 376, 23). 

Quae quam obtusi ingenii sint quamque ipsa inter 
se repugnantia, Rohde 1. 1. pag. 400 et 401 dilucide exposuit. 

Sed ubi comparatio facta est cum Heliodoro, nihil 
Xenophontis narratione sanius esse videtur. Namque apud 
hunc latrones excepto uno Hippothoo meritas poenas persol- 
vunt (pag. 358, 11, 383, 20), ut scriptor recti et veri sen- 
sum non penitus deposuisse videatur. 

Quid contra ille? Thyamim, pontiflcis fllium ipsumque 
pontificem ab eo latronum manui praeflci et omnia pro duce 
latronum agentem induci, nil moror.^) Sed quod idem latro- 
num opera in antiquum dignitatis gradum restuitur (lib. VI 
pag. 174, 22), quod illi latrones cum Persarum copiis con- 
gressi superiores discedunt et parva manu Mcmphim, sedem 
satrapis Persarum, oppugnare contendunt (pag. 174, 14 sq.), 
quod Thyamis recuperata dignitate latrones cum amplis prae- 
miis nuUo prohibente domura remittit (pag. 188, 16), quod 
Theageni proponit, ut sibi in imperio latrocinii succedat (pag. 
184, 12 sq.), ea omnia tam absurda et perversa sunt, ut nihil 
accedere possit. 

Thyamim vero cum Theagene non minus arta fami- 
liaritate iunctum esse, quam Hippothoum cum Habrocome 
hic unus locus satis docebit: pag. 184, 16 tjand^ovTo akkf^kovs 
cvv SdxQvaiv a/Aa xal (filr^fia(Siv, 



Hoc conferendum est cum I>voxi\^ ^«.^"«a \^ 'Wi.^\N:\ss^^ \s^v^^- 
lomm narratjone, Dio Cass. 71, 4. 
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Quid pluribus opus est? Nonne apparet, Heliodorum 
Xenophontis exemplo inductum eandem, quam illum viam 
institisse, sed tara longe progressum esse, ut posteriores ero- 
tici, quamvis proni essent ad omne genus ineptiarum, in ea 
re saltem meliore iudicio usi eum sequi non curarent. Neque 
enim Achilles Tatius aut Chariton aut Longus, cum eorum 
narrationes nequaquam sine latronibus agantur, tam impu- 
denter patientia lectorum abusus est. 

Altera res aXenophonte perverse instituta ab Heliodoro 
non minus ridicule augetur et exaggeratur. Ille enim non 
primus quidem fabulatorum eroticorum narrationem oraculo 
tamquam machinatione quadam sustineri et moveri facit, sed 
primus, opinor, in eo peccat, quod personis fabulae inde ab initio 
narrationis oraculum datum esse narrat, eas multis laboribus 
perfunctas tandem aliquando meliore fortuna usuras esse 
(pag. 335, 24 aXX iri nov fiBta ntjjLiaT ctQBiova notfiov Hx^vmy 
Et parentes Anthiae hoc oraculo se consolantur (pag. 339, 18 
iv&VfiOTBQOi Si Tjanv, Ta TiXrj axonovvTig tSv jnsfjiavTBVfAivanf) 
et ipse Habrocomes fessus aerumnis a deo exitum et even- 
tum oraculi postulat (pag. 381, 31 oj fiavTsvfjaTft dvaTvxtj^ i 
Ta ndvTCQV tjfuv "AnoXXov XQ^^^^ ;^aA6;r(orara, otxTUQOv rjSfi^ 
xal Ta Tiktj TMV fiBfiavTevfiivMV anoSiSov). 

Neque intellegi posset id, quod narrat de voluntaria 
morte parentium desperata filiorum salute, (pag. 387, 11 
vno a&vfAiag Si xal yriQ(aq oi Svvf]&ivTag avTia^SiV ol yovsig ixa- 
TiQCJV iavTovg i^f]yayov tov fiiovt nisi videremus eum inter- 
dum oblivione labi, qui in extrema narratione non iam dicat 
parentes ipsos sibi mortem conscivisse, sed aetate et cala- 
mitate fractos decessiss6 (pag. 399, 17 hvxov yaQ vno yrjQcog 
xal a&vfiiag nQOTB&vtjxoTBg), 

Accedit oraculum Apis sub finem narrationis Ajx-. 
thiae datum (pag. 385, 16 'Av&ia '^fiQoxofxtjv Taxv Xr^xpBTai 
avSQa Tov avTrjg), 

Quod, quam sit ineptum, neminem fugit. Lector enim 
sanus sibi persuadere non poterit illas captivitates et dam- 
nationes quin etiam mortes magni faciendas esse, cum ab 
initio exploratum habeat deum omnia ad optimum eventum 
perducturum esse. Quo flt, ut tota narratio tamquam elisis 
ab ipso scriptore nervis langueat atque torpeat (cf. Rohdium 
pag. 396 et 397). 

Neque vero hoc posteriores fabularum Romanensium 

scriptores fugisse potest, certe quidem Achilles Tatius, Cha- 

fjYon^ Longus in eum errorem non inciderunt , nisi f orte som- 
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nium apud Achillem Tatium (pag. 111, 10) relatum huc re- 
ferre volumus. 

Unus Heliodorus rem adeo cumulavit, ut prae eius 
stupore levis et venia dignus error Xenophontis nobis vide- 
atur. Nam cum in Ephesiacis eius oraculi, initio dati, raro 
et strictim mentio fiat, in Aethiopicis de promisso Apollinis 
sexcenties monemur et in legendo ne uno quidem puncto 
temporis amantium periculis ut veris et seriis commoveri 
sinimur. lam videamus, quomodo ille eam rem tractet. Initio 
narrationis amantibus faustus fortunae eventus Apollinis ora- 
culo ita praedicitur, ut ipsi.non nominentur, sed pueriliquo- 
dam lusu nominum signiflcentur (pag. 77, 7 rP^i/ x^Q^'^ ^^ 
TtQdroig airaQ xkiog varar Hx^vaav — (fod^eff&* w Jekcpoit 
xov TB &eag y tv irriv). 

Praeterea his locis dei responsum commemorando et 
interpretando lectoris animo tamquam inculcatur : pag. 61, 18 
^ioets&ai di fioi rovro ovx elg fxaxQccv oi t^sol nQoarifiaivovaiv 
(cf. etiam pag. 64, 19. 65, 4. 66, 15. 68, 29j pag. 89, 23 
Tov XQfjafAOV Ta TekevTaia ti aQa fiovkoiTO avix^evojv. — pag. 
100, 7 nQog Tiva x^Qav aQa nifjLTioi^ Tovg veovg 6 &edg kvvocSv, 
Tov fikv Srj Soaafiov eyvoov xaTa &aXaTTav eivai noiTjTiov, ano 
Tov jfpi^ffjuov To avvolaov Xa(i(ov. — pag. 111, 22 ei ti dei t^eoig 
Te TOlg akXoi^g xai T(p XQV^h^ ^^^ Ilv&iov xaTaniaTeveiv, xai 
afia vnefiifivrjaxov tov xqv^^ov^ xal oti fiovkoiTo 'icpQat,ov. 

Pag. 144, 23 TiXog avTij SeS:i>6v evayyeXi^eTav, — pag. 
169, 24 aXXa tovtov ye hfexa &aQaei, vjg ovTog ixeivov xal aol 
aweaofikvov^ &eo5v vevovTcov, eineQ Tt> xQ^ ^^^^ nQo&eama&eJai 
neQi vfAcSv (XQV ^^) niareveiv. — pag. 178, 3 q5 fieTa fivQiovg 
fiiv fiox&ovg fiVQiovg Se xivSvvovg, yijg hn iaxccToig OQOig^ t^vX'^ 
aiv XafAnQ^ xai /9aaikixy avfjifii^coaeTaL — pag. 178, 21 twv fiav- 
Tav&ivTcov f^vexev intanevSovTeg pag. 235, 1 Ai&t6n(av e^tg yaiav 
a(pi^eai> afifitya xovqj], — SeaiiCLV *AQaaxicov avQiov ix nQ0(pvyciv, — 
pag. 236, 22 &(iQaei, navTccQfitjv iTiQav ix^fiev Ta fiefiavTevfiiva, 
(cf. pag. 243, 7, pag. 245, 1) pag. 245, 26 ifietSia Si xal i) 
XaQixkeva, xal tov &eayivtjv fieTaftaXXetv ineiQceTO, xal Toig ix 
&eiiv nQo^QYi&elaiv inccvixovaa, xa\ ;^()iy(Trori(>a^g ikniai xaTe- 
fKfSovaa, — pag. 275, 31 tov nenQCJfiivov Si eig rorc to ^tjtov- 
fi&fov avacfaivovTog (cf. pag. 282, 19 et 20). 

Atque ne lector obliviscatur omnia bene versura 
esse, ipse scriptor interdum eventus felicis nos admonet^ vebxt 
pag. 244, 13 ovx fiyovTo nkiov i\ nqomiyLtit^vx^ V» fiv.i^v^^'^^ 
Tvxp ^pog TdSv okiyov vaxeqov lintjxouyv boqrw^^oqoiivx^jov. 
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Quodsi considerabimus, quara modice Xenophon rem 
agat, quara raediocriter a recto aberret, contra quara irapor- 
tune Heliodorus lectori oblrudat, quae tacere oportebat, nobis 
persuadebitur eura insano quodara curaulandi studio adductum 
narrationera ita instituisse. 

Praesto autem est certissimura indiciura eura non 
casu ita scripsisse, sed consilio et i'atione Ephesii exeraplum 
secutura esse. Etenira ipsura oraculura utrobique plane eo- 
dera raodo accipitur. 

Xen. pag. 335, 26 vavta wg ixo(iia&}] xa fiavr^vfjiaTa 
elg * Eaaaov . . . ol TtariQeg airiuv iiaav hv a^tixciviif 
xai To Seivov ori, i/V ndvv ijnoQ ov v avfilSctXkeiv Si Ta 
i^sov k6yt>a ovx iSvvavTo, 

Heliod. pag. 77, 13 Tavta fiiv wg dvsinev 6 &s6g 
dfit]xavia nXaiaTf] TOvg naQeaTcSrag elasSvsTo, tov j^Qijafjiov 
QTi (iovkoLTO (fQa^eiv dn o QoiJVT ag' dlkog yaQ nQog aXXo 
Ti t6 Xoyvov iana. — 

Quis tara difflcilis est, qui sibi persuadere nequeat 
hanc raanifestara iraitationera esse? 



Hoc loco quaedara tractanda esse puto, quae a scri- 
ptoribus eroticis ex po6tis Alexandrinis surapta esse constat. 
Quara raulta autera fabularura Roraanensium scriptores illis 
poStis debeant, cum Car. Dilthey in eo iibro, qui inscribitur 
„De Calliraachi Cydippa" et E. Rohde pag. 145 — 166 prae- 
clare exposuerint, opus non est pluribus verbis disserere. 

Solent igitur illi poStae, cura intolerabilem amoris 
ardorem et furorem paene exitiosum quocunque modo auc- 
tura et curaulatura depingunt, inde illura repetere, quod ipse 
adulescens virgove araore incensa fastidiosius ante spreverit 
araantes atque Cupidinis Venerisque potcstatera eluserit. (Dilt- 
hey Ll.pag. 43, ubi nonnulli po^tarura loci annotati sunt.) Deus 
autera sese sperni non patitur, sed eos, qui repugnare et re- 
sistere audent, eo veheraentius insequitur et numen suum 
agnoscere cogit. Eiusmodi fabulae exitiosura pleruraque ha- 
bebant exitura, cura po^tae deura in conteraptores sui gravius 
consulentera facerent (cf. Rohdiura, 1. 1. pag. 147 adnot. 4). 

Videamus nunc, quomodo Habrocomes Xenophonteus 

initio fabulae se gerat: Xen. pag. 329, 23 sq. "EQioTa ys fiijv 

oiSk kvofii^ev elvai &e6v dXld ndvTtj i^e^8aXev ovSkv tjyovfievog^ 

J^a/i^ wff ovx ap noti tig kQaa&eiri o%Si vnoTayECYi xc5 ^t^^ {ir( 



&iX(av * el di nov Ibqov r) ixyaXfia 'EQiaTog bISb xatByiXa e. q. s. 
Propter tantam »ui contemptionem detis ei vehementer iras- 
citm* (pag. 330, 7 ^tjpiBi^ ngog ratra 6 ''Egcjg- (pilovBixog yag 
6 &Bog xal vnBgtjifdvoig anaQaittjTog) neque satis habet eum 
sub imperium suum subiungere, sed gravi poena eum affl- 
cere*parat (pag. 333, 18 6 Sk "Egcog Hti wgyli^eTo xal fiBydXrjv 
rfig vnegoyjiag kvBVOBt TtfAiogiav Bigngd^aa&ai tov 'Afigoxofitjv). 
Ipse Habrocomes culpae admissae sibi conscius, postquam 
adversa fortuna in eum saevire coepit, agnoscit Cupidinem 
numen laesum exsequentem (pag. 346, 23 dgxBTai rd fiBfiav- 
TBVfiiva* Tifjiiagiav f/St] fiB 6 &Bog Tfjg vnBgtjq^aviag BiangdTTBi). 
Omnes igitur labores ab Habrocome exanclatos scriptor nihil 
aliud esse vult nisi poenas Cupidini irato datas. 

Hoc totum ex poStis croticis translatum neque quid- 
quam novi ab Nostro adiunctum esse perspicuum est. Non 
solum utitur invento poetarum, sed etiam plane eodem utitur 
modo, etsi in ea re cum reliqua narratione apte coniungenda 
frustra elaborat.^) 

Quod igitur Dilthey I. I. pag. 43 negat habere se, qui 
plus valeat ad eam, de qua modo dictum, est, poetarum 
eroticorum consuetudinem exemplo suo comprobandam, quam 
Xenophon Ephesius, eodem pertinet, ut is ex ipsis po^tis eam 
rera petierit neque queraquam solutae orationis fabulatorem 
ducem habuerit. 

At HeIiv»dorus eadem longe aliter tractat. Nara The- 
agenes et Chariclea simile quidem prae se ferunt fastidium 
amoris, et scriptor multus est in ea repugnantia depingenda, 
quo clarius virginalis quaedam dignitas et austeritas aman- 
tium eluceat. 

Heliod. pag. 94, 25 iaTi fihv avaTijgoTiga (sc. Chariclea) 
xal xaTBVBX&fjvai ngog 'dgcoTa Siafiaxog, ' /icpgoSiTtjv xai ydfiov 
aTifid^ovaa xai f^ixgig ovofiaTog. — pag. 94, 17 aBl ydg SianTv- 
aav ndaag {yvvalxag) xal ydfjtov avTov xai 'igtaTag bi Ttvog dxov- 
aBiBV .... xal TavTa kiycov (sc. Theagenesj inBSdxgvBV, SanBg 
OTi ngog fiiav fiTTYjTai xogrjg ivSeixvvfiBVog. 



*) Rohde 1. 1. pag. 398 eine weitere Strafe des Gottes suid alle Irr- 
fahrten, Leiden and Versachan^en des gan:^en Romans; das wird auch 
pag. 346, 24 gesaj^t, aher im weitern Verlauf dev Ek^T.^^J«j\sx^'^ Ns^a^J^ ^ ^^ 
Gunsten des Orakelmotivs, der DioAiX^t ^V^^fe l^^Vwow^ ^^-^: \:3r«ss^'^ ^^^ 
Bros einfach fallen, • c> 
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Sed hoc taedium amoris propere deponitur, neque 
ira aut poena Veneris vel Cupidinis consequitur. Et cum 
Habrocomes a Cupidine victus eius fldem imploret in eoque 
spem salutis ponat, (Xen. pag. 333, lo *'AnBi^og &v, *'EQ(oq, 
iri TcSv acSv vnsQf]q>dvovv * dkkd vvv *Av&siav iifiiv dnoSog • 
ysvov fir] TtiXQog fiovov dvri^XkyovTt^ dXX svsQyiTijg t^TToojbiivq} ^sog) 
amantes Heliodorei neque Veneris neque Cupidinis mentionem 
laciunt, nedum auxilium ab eis exspectent. 

Quid plura? Cum Xenophon in ordienda fabula to- 
tus ex po^tis pendeat et ab eis ne digitum quidem discedere 
audeat, Heliodorus autem opibus poetarum ad libidinem uta- 
tur, qui credi potest Aethiopica ante Ephesiaca scripta esse? 
Ut hoc a verisirailitudine quam maxime abhorret, ita plus 
quam probabile flt Heliodorum etiam de hac narrationis 
parte Ephesiaca consuluisse liis locis inter se comparatis: 

Xen. pag. 332, 31 eaAwxa xal vhvUtifini nnl nnQ&ivM dov- 
XtvHv nvaynal^oyim. 

Hel. pag. 103, 19 InXumiv jj dvanXunog xm vfvlxtitm if 
dvaxaTafiaxfltog, 

Est ea profecto Heliodori imitationis ratio, ut variando 
et ampliflcando imitari consueverit. 

Non alienum a proposito esse puto hoc loco alterum 
exemplum proferre, quo ostendatur, quantam diligentiam 
Xenophon in utendis po^tarum inventis adhibuerit, quanta 
vero incuria Heliodorus rem egerit. Namque apud Xeno- 
phontem Anthia, ne Habrocomi fldem violare cogatur, in 
Perilai thalamum introducta medicamentum somniferum pro 
veneno sibi datum haurit et pro mortua cadit. Domus Peri- 
lai ex eo facto lamentis et terrore impletur, ipse Perilaus 
suam et Anthiae sortem miseratur, ut quae sit ex thalamo 
in sepulcrum transferenda (Xen. pag. 367, 27 slg olov as &d' 
Xafiov Tov Taffov dSiofxsv). Huius acuminis po^tarum usu ad- 
modum frequentati Dilthey I. I. pag. 91 complura exempla 
profert, quibus addendum est: Soph. Ant. 891 (o TVfiftog, w 

VVfKfSlOV, 

Perlecto autem eo Xenophontis loco nemo negabit 
eam rem narrationi apte insertam esse neque illud contra- 
positum ,,&dXafiov — Tacpov'^ longius repetitum videri. 

Quid contra Heliodorus? Is cum aptiorem fabulae 
locum videat nulluin, Charielem facit uarrawtem \m\eam fillam 
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suara ipsa nuptiarum nocte, sive de coelo tacta dorao sive 
igne corabusta, decessisse. 

Heliod. pap^. 68, 32 nal xad^ ^v vvHta (TvyxatSHXfh&ri T^ 
yj^fiayrtf uai avii)v i/ dvffivxrjg iitktvia^ anrinxoxj Tivoq tj ;jffi(»OTOi>;roi; nv- 
(fog Totg ^aXdfioig ifntiaovtog, x«t xov ifiivaioy ndofifvov eti disdixffo ^(fV~ 
vogt nal ano ruv Ttaaiadbiv iitl to fiv^fia mxQtTiifiieTo, X'x{ diidfg al xo 
yafifiXtov iKXdfnpinrai. q)iag, avtat nal xriv i^iHifiHov nvoHnidv i^rjipav. 

Quis non videt hoc totura nihil esse nisi pannura 
Heliodori narrationi assutura? Poterat raisera illa Chariclis 
filia percoraraode sua raorte defungi, sed necesse erat eara 
de coelo tangi. ne haec contraria scriptor araitteret: „vfiivaiov 
— &griVog, ano rajv naaTccdcov — km t6 /iivfjfxa, t6 yafirjliov 
cpwg — Tffv k7iixr,dEiov nvgxaidv''. (Eius flgurae CLira aceiviraura 
veaatorem esse cum perraultis aliis locis tura eo, quod scribit 
pag. 310, 12 sq. facile apparet.) Quod vero ipse pater du- 
bitat, utrura flliara de caelo tactara an igne absuraptara esse 
credat, quod de flliae. raarito quid factura sit, sitne siraul 
corabustus necne, nihil sane coraperiraus, eiusdera teraerita- 
tis est, qua in iraitanda Xenophontis de Aegialeo narratione 
Heliodorura usura supra vidiraus. Quod suspicionera raovet 
exeniplura EpBesii etiara hoc loco valuisse. 



Quara late autera ea iraitatio pateat, raulti alii No- 
strorura consensus docent rainus apti ad sententiara nostrara 
coraprobandara, ex quibus eos potissiraura annotandos putavi, 
quibus inter se congruentes cura ceteris eroticis discrepant. 
Velut apud oranes fabulatores eroticos saepenuraero alter 
araantiura absentiara alterius et fortuiiae iniquitatera laraen- 
tatur. Sed eae laraentationes apud Nostros inter se adraodura 
sirailes sunt, a ceteris raultura differunt. Certe quidera gc- 
raitus et querelae Theagenis Heliod. pag. 42. Anthiae laraen- 
tationera Xen. pag. 365 redolere videntur: 

Xen. pag. 365, 4 w (fiXidxri fioi nnadiv 'AfiQonofiov ipvxij. 
pag. 367, 12 w (fiXTnxov ^APQOnOfiov ipvxri. 

HeUod. pag. 42, 20 lilw, q^iXxdxri ipvxri. 

Xen. pag. 365, 6 f^ridiv xi vnig ifiov Xvnrj^jg, ov ydg dv 
noxf kxovtra ddinriaaifil ae' iXeiaofiat nal fJiixQt ^avdxov fifivaaa 
vvfjtcpTi aii. 

Heliod. pag. 42, 7 sq. d^dQuti, maxov txug tov ^<^<5av»»w 

anoXrnitTf fis fiin^ov vffxeqov. 

Idem eos dicere, etsi hoia e\aAe;«v N<bvV\^ ^w^?^'^'^' 
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Conferendum est praeterea: 

Xen. pag. 347, 16 t^Ofitv akh)lov^ /jktoi dayatov, vn ov- 
dtvoq ivoxXovfAtvot, 

Heliod. pag. 42, 11 /ffirrui larT&i^ uklt]lotg ffvi^ftvui /ahm 
yovv •davaTov, h xal ibHaiv 6 daifiuiv ovx irtijQftfffv. 

In altera porro Charicleae Heliodoreae lamentatione, 
quae cum reliqua narratione vix cohaeret, tam multa inve- 
niuntur, quae e Xenophonte sumpta videntur, ut tantum 
non universa ex eis composita sit. 

Xen. pag. 336^ 10 iifo^u ds aitov ovdiv Ttt fjiffUMtrtfV' 
fjiiva, akk idoxH navtoi fJvai dftvov Tec nagovTa fjdiova. Kara ravta 
ds xai /; "Avf^Ha r\dfxo fih oxt ^A^qoxofiriv Hst' xiq di ^ <f>i'yh »al 
xlvtg ttl (rvft(poQttl HttXfqiQOVfit ndvrtav %tuv iaoftivtov ^4^QO%6fAHV Bxovtra 
nttQafiV&ittv. 

Heliod. pag. 124, 22 ^OfAtiv Ptatre-rd^at .... afia tcJ 
q>ikjaxi^ ^ivov ftiv xai ttil^rijy fiiov, dkkd ftfT infivov ytvofAivov fjdtiriov 
ovdiv yuQ ovtuig ifiol jifaJteTioi', o firf fiiT intivov if>0Qr}T6v. 

Xen. pag. 369, 11 ndktv . . . krj'Txni xal ^dkaxTa, ndXtv 
aixfidkiatog iyta * dkkd vvv dvaxvxiffXfQOV ort ftrj fiEtd *A^QOxofAOV. 

Heliod. pag. 124, 28 dovkfiftv ^fir^v ixnfq^fvyivat nal dov- 
kfVb) ndktv , . , . oaottt xd vvv ixfivoiq, dkri&iaxfQov de finhiv «ai 
ntXQOifQtt, xov xttl ^ovkofiivov x«i dvvafiivov Tavrn naQaftv&fltT&ai 
xfx^QtOfiivov . . . infxov(pt(s xal Tavxa naQtav o navxtav ifioi tpikxa- 
xoq . . . oi^eTa» o xotvotvoq xmv dvirxvxriftdxuiv. 

Xen. pag. 355, 1 ixhivriv i] S^aav ^ Tf&vsditjav tvQOtfit. 

Heliod. pag. 125, 4 ixn fis xal iiijaav i&Qi^vr}iTt xai Ts&vt- 
waavt dtg ^cto, iddxQVtTtv, 

Cum tota sententia inepta, tum ,,T€di^e(uaav wg (pero" 
ridicule dictum est. Unum, opinor, homoeoteleuton scripto- 
rem induxit, ut tam inania verba scriberet. 

Xen. pag. 378, 6 ^ ^Avdna nokkd ipovktvsTO kttvxiiv diO' 
xxfHvnt dkk* ht vnsQ ^A(iQOx6fJtov xt tiint^f. ... 

Heliod. pag. 125, 9 xal xita^ ttv dvfxofiivri, ^ioTt fiOt Ufift- 
sivttt Tov ykvxvtttiov ikniita. 

Excerpta haec ex Ephesiacis et in eam Charicleae 

orationem consilio congesta videntur. — Ad idem lamenta- 

tlonum CHput pertinet : Xen. pag. 386, 11 ovx fjQxovv oi rdcpoi, 

ot ^oyoi, rd dea/ua, ra XyarriQia, aU* rfixi xai ..» e^t^^.SSI.Sl 
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ovx ixavai ai nQoregov avficpOQai, ta daafia ra hiatrjQia, akX 'iri, 
xai . . . quae Heliodorus altero merabro mutato imitatur : pag. 
10, 23 sqq. ovSi ixava aoi, ngog tifxcoQiav ta naQ^&ovta, atigtjy 
CiQ tcSv oixeicov, xatanovtiatSv akcoaig, &akaaaciv fivpiog xivSv- 
vog, Xijatdiv kni yijg ijStj Sevtiga avXXij^ig, xai mxQOtsQa tiHv iv 
neiQtf ta TtQoaSoxcbfdsva, — cf. Charit. pag. 76, 13. 

Omnino autem eis locis, ubi teneriores quosdam animi 
commotiones depingere vult, minime sibi confldere et alienas 
opes circumspicere eum apparet, velut in prima amoris ori- 
gine describenda, in Tyrrheni piscatoris hospitio enarrando, 
in his, de quibus modo dictum est amantium lamentationi- 
bus exponendis, alias. Neque vero admodum felix est in 
eis rebus imitandis. Quod haud scio an nascatur ex vitio 
quodam eius ingenii, de quo disputat Rohde 1. 1. pag. 449 
his verbis: Das Geflihlvolle, lyrisch Epmfindungsreiche will 
dem Dichter nicht gelingen; er findet sich daher bei Gelegen- 
heit der ersten Liebesnoth seines Paares mit den durch hel- 
lenische Erotiker hinreichend zubereiteten herkommlichen Mit- 
tehi ab. Eher vermag er einmal eine wild tobende Flamme 
unreiner Leidenschaft darzustellen, wie diejenige der Dema- 
nete zum Knemon, dcr Arsace zum Theagenes. Sein Talent, 
sehr merklich von dem des Xenophon verschieden, weist 
ihn tiberhaupt, statt zum lyrisch Schmelzenden, eher (wenn 
man so hohe Worte hier brauchen darf) zu dem feierlich 
Pomp5sen der tragischen Kunst hin e. q. s. 

Alia quaedam apud Heliodorum ita exornata sunt, 
ut Xenophontis orationis colorem vix agnoscere possimus et 
incertius sit de imitatione iudicium. Velut Anthia absentem 
Habrocomen magna voce invocat: 

Xen. pag. 366, 10 nokXa tnv '^fiQOxofirjv cog nagovva 
avsxdksi. — Similiter Theagenes apud Hel. pag. 226, 9 XrtQi' 
xXuav Sia atofiatog e^^v xai taig ixsivtjg avaxkfjaeaiv wanaQ 
&SQaneiag naQrjyoQOVfievog. 

Apud Xenophontem amantes piratarum sollicitationes 
veriti, „nil sani suspicantur^^ (pag. 34.o, \h tolg Se ai te ipvxctl 
ixQaSaivovto xai oiSiv vyieg vnevoovv). Apud Heliodorum The- 
agenes persimili condicione sibi oblata „nil boni vaticinatur 
de rebus futuris" (pag. 196, 5 aya&ov ovSev i;il toig fiMovat 
xatafxavtevo/Aivov), 

Oculi Anthiae apud Xeiiopliow\.e«\ \ss& n^^\s.X^s2^^^«»2^-^ 
turpag. 331, 4 6(p&aXfiol yopyoi, fpaiSQOi jjA-v w^^o^n^> ^^^^^^^ 
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Se <hq acicpQovog. — Quae Heliodorus reminisci videtur, 
ubi scribit pa^. 2fi, 21 aidot xov flXififxarog xal rovg oQuJvrag 
xaraaxiXXu ngog xo gbijlvoxeqov. 

Sed longum est persequi omues eas similitudines, quas 
cum aliqua probabilitate ad imitationem referre liceat. Nobis 
praecipue propositum est ea conquirere, quibus Heliodorus 
imitationis coarguatur. Eiusmodi autem pauca quidem sed 
non incerta invenisse mihi videor, accurata comparatione 
eorum vocabulorum et locutionum instituta, quibus scriptores 
erotici multum uti solent. Etsi in ea comparationc semper 
tenendum est scriptores eroticos ad unum omnes, quamvis 
inter se imitati sint, tamen non rudes fuisse poStarum eroti- 
corum, et recentiores quoque ex eis illos poetas ipsos adhibuisse 
et inde nonnuUa hausisse. Qua de re haec sunt verba Diltheyi, 
de Call. Cydippa pag. 47 : „Ac si ipsa uteremur elegia superstite, 
summo opere miraremur fortasse, quot inde lumina amatorii 
potissimum sermonis, quot sententias elegantiores ac locos 
communes poetae cum Graeci tum Latini scriptoresque Grae- 
corum erotici petierint ; quo de hodieque coniecturam facere 
licet e vestigiis perquam exilibus.^^ 

Quae cum ita sint summa cautione in ea comparatione 
adhibita ea, quae omnium eroticorum communia sunt, ab eis, 
quae uniuscuiusque propria esse apparet, secerni debent. Id 
quod non semper fecerunt veteres scriptorum eroticorum 
editores, Dorvillium dico, Locellam, Peerlcampium, Corayum 
eorumque praecursores, quorum commentarios, quamvis magni 
ceteroquin aestimandi sint, in hac quaestione tractanda minore 
fructu quam labore consuluisse mihi videor. Cum vero eas locu- 
tiones, de quibus dicturus sum, ipse conferendo invenerim et 
disposuerim, faciendum non putavi, ut, si quis forte veterum 
editorum ex eis locutionibus quasdam contulit, nomen eius 
ascriberem. 

Omittenda igitur puto omnia ea vocabula, quibus 
amor et impatientia amoris et desperatio cum summa animi 
perturbatione significatur, quae cum apud omnes eadem fere 
sint, (aXiaxea&aij kxxaieiv, ixxdea&at, dvaxdea&ai.^ ndaxetv vel 
nenov&evai xi noog xiva ovxixi cpkQeiv vel xaQxeQeiv, fiaivea&at. 
negiQQTiyvva&ai, xrjv ia&riXa. anaQdxxetv vel xiXKeiv xr]V xoutjv, 
Qinxetv vel xaxafidkkeiv iavxov inl yijv, alia) et omnibus ero- 
ticis usu frequentata, ad imitationem demonstrandam idonea 
non sunt. Eodem pertinent ea vocabula, quae significant 
BYjquem osculari^ deosculari, amplecti, se ad pedes alicuius 
proicere^ quaedam aJia, quae eiusmodi e^^Q ijuto, ut de 
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imitatione nihil ex eis iudicari possit. Usitatissima autem 
eroticis sunt: (pi^keJv, xaracpikehf, nEQtXaiA^dvBiif , negupvea&a^^ 
avfi(fvea&aiy negmkixBadai, neQinrvaaeG&ai, yovaav nQoaninrevv. 

Etsi non plane inter se congruunt, velut Xenophon 
unus scribit : ^nQoxvliea&ai raiv noScSv*' (pag. 368, 29 ; ;>66, 3 : 
353, 4; cf. pag. 397, 28) unus Heliodorus ^nBQixv&ijvai'' et 
nkvayxaXit.Bad-ai'' verbis utitur. 

At non desunt certa imitationis indicia. Quorum pri- 
•mum in pravo quodam enumerationum usu positum esse 
videtur, qui reprehenditur a Rohdio pag. 407 adnot. 2. Xeno- 
phon eiiim adeo nihil potest in affectibus vehementioribus 
doscribendis, ut varias et fluctuantes animi commotiones tan> 
tummodo enumeret, tamquam dcsperato scriptoris offlcio et 
munere. Hic autem usus cum propter frequentiam eorum 
locorum Xenophonti ut eius proprius tribuendus est, tum 
mirifice convenit eius ieiunitati et exilitati dicendi, de qua 
non semel dictum est. — Atque omnes eas enumcrationes 
colligendas esse iudicavi, quo facilius comparatio institueretur: 

X6n. pAg. 339, 15 navTuv a/Aa iv vnofiv^ffBi, ysvofifvot, tov 
jr^c/ioi-, Toi; naidog, rrig dftodr}fiiag, — pftg^ 340, 9 nolla Sfjia iwoovvTfg, 
rovg naTi(tag olxTfiQavrfgt Tvg natQldog im&VfAOivTfgt t\ XQV^f*^" i^f^oixoTfg, 
f^v dnodtifiiav vionTfvovtfg, — pag. 35 1 , 8 avafAil^aaa navTa, <p-&6vov, 
Cfllorvniav, Xvnriv^ (fofiov, — pa^. 364. 26 ivsvottdiafAanokkd, 
Tov 'dffoirn, rovg OQKOvg, rtjv narQtda, rovg nariQag, rriv dvdyiir,v, rov yd- 
fAOv, — pai^. 371, 7 tvvoi.a ndvrtav ^A ^ qo il6 firjv flariQX^^^^j 
^Av&fiag, lov ^avdrov, rov rdcpov, rrc dnatXfiag, — pftg. 372, 30 noXXd 
afia iffxonfi, rriv Av^siav, rovg OQxovg, rrjv noXXdxig avtov (no(pQoav>nv 
ddiKr}irnaav, — pag. 393, 8 n d vr (uv avr 6 v svvoia r w v d s iv oiv 
BiiT rj Q X sr 0, riqg naTQidog, roiv nmsQWv, Trig *Av&fiag, roitv olxtr^v. — 
pag. 396 f '24 avfi^dXXovai, ds ndvra afia, rd ddxQva, rd dvadrjfiaTa, rd 
ovofiara, ro sldog. — pag. 397, 19 xarflxs ^8 airoig noXXd dfia nd&ri, 
rfdovij, Xvnri, (f6^og, ^ rwv nQOTSQOiv fivrifiri, ro rCtv fifXXovrotv diog, 

Satis frequentem hunc usum esse pro brevitate qui- 
dem narrationis Ephesii concedendum est. Atquc adeo nus- 
quam, quod quidem invenire potuerim, concursum ilUim animi 
perturbationum aliter depingit. 

Hcliodorum vero et artis rhetoricae scientia et fa- 
cilitate (juadam scribendi multo praestare Xenophonti inter 
omncs constat, qua re plerosque homines doctos inductos esse, 
ut eum aetate superiorem putarent, supra commemoratunxv 
est. Ob id ipsum credibile uon e^t ^\xx£l ^'^l to>g&^v3^;«ss. '^^- 
lerti rhetore tam indignum de^covvdL^T^ e,wv^>^aNNs.^^- ^^^q^ 
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vero hoc genere enuraerationum frequenter eum usum vide- 
mus, sed tamen neque omnino desunt et eiusmodi sunt, ut no- 
tam originis Xenophonteae aperte prae se ferant: 

Heliod. pag. 23, 11 i^ dh afia navra ra TisoieOTdiTa, 
(og sixog hvv ori a aa a, ttjp anovvxiccv rwv Tigoadoxr^&ivT^ov, Trjv 
knl Tolg 7iaQ0vai/v aTifjiiav^ Tr}V hx Tuiv vofAcov TifiojQiav^ avKOfiivi] 
fiiv h(f olg YiXiaxBTo, ^aXsnaivovaa Sh hrp olg rjTtaTrjTO e. s. q. 
pag. 108,3 eigysi yaQ fxe noXkciv 'ivvota, Ttvtov fihv ysvo- 
fiivfj TivcDV hvofiiad-f], noacp Sh T(p fieTa^v TTJg hveyxovarjg anTJxO-rj. 

Huc etiam pertinent: pag. 126, 27 ndvTCJV afia etg 
Xfj&fjv hfineaovTeg — pag. 51, 23 Ttp Sh Oeayivei xal Tij Xaoi- 
xXeic^ ndvTcov 'ivvoia tcSv xa& iavTovg d&ooov hneiarjei 
quibus enumeratio adiuncta non est. 

Nulla praeterea, nisi egregie fallor, apud Heliodorum 
eius usus exempla inveniuntur. Quodsi considerabimus, quanto 
Heliodori liber Xenophontis libellum amplitudine superet, et 
quam aperte ille operam dederit, ne nimis crebra eiusdem 
flgurae repetitione peccaret, dubitare non poterimus, quin 
auctor Aethiopicorum haec ex Ephesiacis sumpserit. 

Accedit, quod, cum ea enumerandi ratio non inusitata 
Charitoni et Achilli Tatio sit, ,Mvoe7v'' et ..ivvoia eiaioxeTat'- 
nusqnam ab eis adhibetur. — Et Chariton quidem, quem 
multa Xenophonti debere constat, eadem enumerandi sirapli- 
citate et exilitate utitur: 

Charit. pag. 16, 13 t?Ji/ Kakkt^poijv xaTekdfifiavev ofiov 
ndvTa (po/Sog^ X^Q^^ Xvnjj^ &avfiaafx6g, hknig, dniaTta, — pag. 
32, 19 ndvTcov dvefiifiVTjaxeTO , tov nQoadnov, T^g xof^rjg, nujg 
kvipXexpe, Trjg (pcDvfjg, tov azrjficeTog, tcHv QVifidTCjv. — pag. .54, 16 
rjv Ofiov nd&rj noixika xXaovTcuv, &avfia^6vTCt)v, nvv&avofiivcoVy 
dmaTOvvTcov. — pag. 58, 8 rjaav ofjLOv eixai, SdxQva, aTevay- 
fioi, naQafjLV&ia, cp6Sog, &dQaog^ dn^yvcoatg hlnig. — pag. 80, 23 
xaTeXdfifiave Si avTOV nd&rj notxila, O-vfi^g^ d&vfila (p6f3og, 
dntaTia. — pag. 99, 14 ndvTa rjv Ofiov, SdxQva, x^pd, x^dfjifiog^ 
iXeog^ dniaTia^ evxcti. — P^g- Wo^ 11 anrjXXdTTeTO fivQicuv na- 
&(ov fieaTog, OQyi^^fievog fihv KaXkt^QOtj, Xvnovfievog Si hcp iavT(^^ 
cpofiovfievog Si /iaatXia. — pag. 144, 27 n6aa nd&rj SidcpoQu, 
evxofiivcDV^ avvTaaaof4.iva)V^ Xaio6vT(av^ XvnovfjtivcDV dXXrjXovg hvTo- 
jiar^ ^iJoi^rwy, roeg oixoi yQa(p6vT0DV. 

Contra Achilles Tatius eas envmieTatioive^ aTtt\X\^Q.^\v^ci 
^^ quodammodo explicando variare st\xde\.; ^as,\^,\b uavxc 
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di fiB aix^v ojnov, iTiaivogy ilx7ih]^ig, rgc^iog, aiSdg, avaiSem' krt- 
yvovv t6 fiiysi^ogf kx7ie7Tki^yfif]V t6 xdX?^og, eTgsiAOV rr/V yMgSiav, 
i^XeTiov avaiSwg, ySovjur^v alwvai. 

Pag. 60, 5 Ttolla JjV Ta TOTe OjiXi^ovTa fie &agge7v, oivog, 
egcog, Unig, hnjjnia, — pag. 79, 32 navToSani} Tig i,v ' ^i/»^€ro, 
/ja^vveTO, cogyi^eTo i^^O-eTo fdv necfwgapLivri, ijnytveTo Se oveiSi^o- 
uivt], (jjgyi^eTO Sk ctTiiaTOvuevq — pag. 145, 38 JidvTa iyivofirjv 
Ofiov ' ave(f'key6jiH]V, djxgioDV, et^avfia^ov^ rjTiicjTOvv. exctMOV, rixO-o- 
fifjv — pag. 151, 17 itiefiigccfTO TioXXolg afia ti)v iffvxriV, aiSol 
xai bgyy xai igiaTi xal ^rikoTVTiic^' ijaxvveTO t6v avdga, (ogyi^eTo 
Toig ygdfifiaaiv, 6 "Egcjg ifidgavve Trjv ogyriv, iiilJTiTe tov igcaTa 
rj K,riXoTV7iia, xai Tikog ixgaTt^aev 6 'ig(ag. — pag. 173, 1 TavT 
dxovaag QigaavSgog 7tavToda7i6g f]V' Yi^d-eTo, (jjgyi^ero. iflov- 
keveTO' (jjgyi^eTo fiiv ojg vfigiafiivog, r,x*^eTo Si ojg aTioTVXfxiV, 
i/3ovi.eveTo Si dg igcSv. 

Et suum cuique in summa similitudine proprium co- 
lorem esse et omnium proxime Heliodorum ad Xenophontera 
accedere videmus. 

Xenophontis porro propriae sunt amantium frequen- 
tes pulchritudhns exsecrationes, ut quae nihil nisi insidias 
habeat et plurima negotia sibi facessat: Xen. pag. 346, 26 
oj Trjg dxaigov ng6g ixaTigovg evfiogcpiag. — pag. 355, 12 cpev 
TovTO TO xdkkog kni(iovXov afAcfOTigoig navTa^ov ' Sid t^v dxai- 
gov eifiogcfiav . . e. q. s. pag. 386, 8 oj xdXXog ini[}ovXov, w 
SvaTvyr/g eifiog(fia, ti fiov nagofiiveTe ivoxlovvTa; pag. 338, 1 
w xakXog Sixaiojg vfigiafjiivov, Ti ydg rjfiiv dxaigojg nagafiiveigf 

Has querelas quin Chariton imitatus sit, prorsus ne- 
mini dubium erit, cum ille eadem fere scripserit: pag. 93, 32 
xdXkog iniflovXov, eig tovto fiovov . . So&iv, iva . . . pag. 1 15, 28 
oj xakXog ini/iovkov av fioi ndvTojv xaxojv ahiov. — P^g. 131, 3 
To SvaTv^ig xdXkog oXiO-gov fioi yiyovev ahwv. 

Sed ne Heliodori quidem eius rei imitatio dubia nobis 
videbitur, si considerabimus, ut ille plorumque variando imi- 
tari consueverit. 

Hel. pag. 170, 8 ixei Toivvv xal tov Qvafxiv inriydyeTO 

ngog tov xaT ifiov no&ov rj SvaTV^oog fioi ngogetvat Soxovaa 

t(7jv 6 ipeojv ojga. (cf. etiam pag. 107, 28 et 290, 23 w fid- 
Trjv cjgaia.) 

Multo etiam certius imitationis indlciaTO. vw <^^ ^S§^^^^ 
quod usus quidam peculiaris paYt\cvp\\ «SwY^a-^V^^^ ^^^'^^^'^^'^'^ 
proprius ne Heliodoro quidem igwolw^ e^X.. ^^ '^^'''^'x'^^ 
dJcere vult aUqnem uoii Qui^ maguo \^>>w^ ^«fevs^'^^ ^^^ 
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„Svvr]&eig*^ cum subscqueuti infinitivo ponere solet (cf. Roh- 
dium, 1. 1. pap;'. 407 adnot. 3) pag. 352, 26 Svvrj&eiaa elask&eiv 

etg t6 SeafA(aTi\Qtov. — pag. 362, 6 Svvri&eig evTiOQTJaai ivog hm- 
TrjSeiov Xi&ov. — pag. 380, 29 Svvrj&eiaa hv TavT(p fioi yevi- 
a&ai — pag. 383, 24 ffvvrj&elg Xa&elv, — pag. 384, 19 txcpvyelv 
Svvri&elaa. (cf. pag. 360, 24 rjSvvrj&rjf^ev fiovov yevea&ai.) — 
Eius usus vestigia duobus locis Heliodori invenisse videor, 
pag. 217, 13 (innov) vifeUa&ai Svvr^&eig. — - pag. 200, 12 fiovog 
ix TcSv ayovTiov StaSQavai Svvri&eig, 

Ut carum locutionum frcquens repotitio Xenophontem 
inopiae cuiusdam sermonis coarguit (cf. Rohdium l. 1. pag. 407 
adnot. 3), ita eiusmodi rerum haudquaquam usu tritarum 
imitatio demonstrat, quam penitus Heliodorus illius libellum 
cognitum habuerit. 

Idem co intellegitur, quod uterque scriptor locutiones 
et vocabula quaedam minus usitata et reconditiora ursurpat, 
quae apud ceteros eroticos aut omnino non inveniuntur aut 
certe usu multum a Nostris differunt. Quin etiam soloecis- 
mos quosdam eis communes esse video. Ex quibus ea per- 
sequar, quae mihi ad imitationis rationem illustrandam aptis- 
sima esse videntur. 

Xenophon beatam amantium vitam depingens nihil 
maius habet, quod proferat, quam vitam eorum festo diei 
similem fuisse, pag. 338, 22 ioQTri rjv anag 6 /3iog avTolg. — 
pag. 399, 18 Sifjyov iOQTtjV ayovTeg tov fieT aXXriXiav ffiov. — 
(cf. pag. 341, 21, ubi narratur amantes a Rhodiis summa 
cura laetitia et admiratione multitudinis urbe exceptos esse: 
ioQTrjv ayovai ti)v knvSrjfiiav avTcHv,) Haec reminiscens, opinor, 
Heliodorus scripsit: pag. 106, 23 6 fiiv Srj (lixQ^ ^^^ toxov 
XQOVog ioQvr) ndvdfjfiog rjv. — Insulse Achilles Tatius imitatur 
pag. 127, 26 r^v dnag 6 norafAog ioQTrj' itpxtt Sh 6 nlovg xcofid- 
tjovTL nOTafico. 

Optime vero et aptissime hoc a Xenophonte mihi 
dictum esse videtur: pag. 389, 10 ,,aijT}] yaQ fjv avTcS tov 
fliov navTog xal Tijg nXdvrjg rj vn6&eaig'\ quippe cum Habro- 
comes profiteatur se in unam spem Anthiae inveniendae et 
vivere et remotas terras perlustrare. Haud scio, an nemo 
haec Heliodori verba praeferat pag. 219, 9 ri)i/ oXriv tov 'iQMTog 
vno&eaiv Trjg ^AQadxrjg vnoTefAVOfievog, ubi id agitur, ut Thea- 
genes ex eius conspectu. removeatur. (Achill. Tat. pag. 
J?4^ 24 avvsig tov Xoyov fiov Trjv vno&eaiv minus apte forsitan 
comparctur.) 

Quod autem apud Xenophontem m co\\oqj\\o ^mm- 
guod noix jfnediocri suavitate et d\x\e,^^vcv^ \^^\.q\^x^ 
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permulcet, (cf. Rohdium 1. l. pag. 402) Anthia Habrocomis 
oculos dulcissime alloquitur: pag. 8.^8, 6 w nolXdxig ,/i€ kv- 
nriaavteg tjLislg, lo ro nQoJrov kvd-kvTEg Ttj k^y xivTQov 
yjvxv* ol TOTS fiiv aoiSitooi, vtv Si ioairixoi, xrckdug fjioi Sii^yMvi]' 
|. aars, xfu rov iQMra rov k^ov xakuig eig n]v ' Ji^QOXOfiov ^vx^iv 
f jf' (odfjpjdare, nescio an Rohde recte sentiat, cui Ephesius has 
sermonis delicias ex poeta erotico hausisse videtur. Etenim ea 
narrationis pars poetico quodam nitet colore, ut non facile tibi 
persuadeas, Xenophontem propriis viribus tam alte evectum 
^, esse. Neque ^xivrQa HQtarog" po^tis inde ab Euripidis aetate 
ignota fuerunt. (Eur. Hipp. v. 39 hxnenlriyfiivri xivrQOig 'iQM- 
rog, V. 1303 rTjg ixkVanjg &6div Stjx&eJaa xivrQoig.) Sed tamen 
^' Ephesius, si non primus hoc dicit, optimc et aptissime in eo 
contextu posuit. Quanto autem minns concinne ne dicam 
po^tice Heliodorus pag. 19, 10 i) Sh anaQauvO-r^riov elvav ro 
xaxov xai oiov iyxela&ai rtj xaQSicc xivrQov ayvoeiv rctg akXag 
ikayev, et pag. 189, 6 rt)v KaQixleiav 6 0eayivt]g i^ wUvtjg ;jf6t- 
Qoyatyaiv dQVfAV ri rtj *AQadxrf ^rjXorvniag xivrQOV kvi^SaXev, — 
Multo etiam minus eleganter Ach. Tat. pag. 175, 15 t(o loyip 
r//j/ yjvxi)v waneQ vno fAvaonog nam^tteig. — pag. 176, 6 (og 
ana^ iviiiali fiov rov fivojna, ubi non de amoris sed suspici- 
onis et soUicitudinis stimulo agitur. Chariton et Longus nihil 
simile habent. 

In eis quoque vocabulis utendis, quibus fides et casti- 
tas significatur, Nostri praeter ceteros eroticos consentiunt. 
Xenophon enim scribit : pag. 354, 8 (pvXa^eiv dfiolvvrov. — 
pag. 358, 30 dxQavrov rtjQr^aai. — pag. 358, 31 rtjQt^aeiv yd- 
fiMv dyvt]v. — pag. 398, 23^ dyvrj fiivo) aoi. — pag. 340, 2^ ifiol 
fievelg dyvr^. — pag. 376, 13 dyvt] fiivia . . . xrei ydfiov dxQuV- 
rov AfiQoxofAy rt]o(Z. — piig. 382, 28 rtjot^aeiv yducov dyvtjv. — 
pag. 384, 2'i rrjQTJaav dyvriv. 

Apud Heliodorum autem legitur: pag. 74, 11 (naQ&e- 

viav) d%Qavrov bvofid^ovaa. — pag. 126, 29 dyvevovreg 

hi xai naQ&evevovreg. — pag. 272, 8 dyvt)v cpv^ax&ijvai.. — 
pag. 279, 31 dyveiovaa ofjnXiag r/7^* ^Qog dvSQag — (pag. 276, 4 
fioXvafiuv yevia&ai. - pag. 282, 8 ixavwg xai fdxQV roirojv oifJiv 
re X(d axot]v i%Qdv&tjf(ev.) 

Contra Chariton nil nisi xa&a(j6g, aco^fQVJV {aio(fQOveiv, 
aci)(fQoavvt], marug^ naQ&ivog.) Achilles Tatius uno omnino 
loco pag. 211, 5 „dxQavrog*' habet. Quod vero vlU^x:^^^^^^-^ 
rum ,.ix na/dwv avvrQocpog'' 8e.Y\bV\,, ^^^w. ^V'».^. "^^ > ^ ^>^ 
r/}i/ f^ixQi^ aQTV GwcfQoavvriV tx 7i«tSo<5 |aov ovvxqo^w)- >w^^^ 
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xaraiaxvvav) eo minus dubium est, uter iraitator habendus sit, 
' quo magis apte „^x naidiav GvvTgofpog^^ de pudicitia quam de 
sacerdotio dicitur. — ct. praeterea Xen. pag. 347, 7 rei^^vrj' 
^CfAai Sk TtQoregov xai (pavov(.iai vexQog adq^Qm** — Hel. pag. 
10, 29 ay^ovri nQolf]XpOfiai rriV v^Qiv . . . xai xaXov kvrdrfiov rrjv 
awipQoavvijv aneveyxafAivij. 

Ad vitae taedium, mortis desiderium alia id genus 
exprimenda Heliodorus non semel eisdem utitur vocabulis, 
quibus Xenophon ; ex quibus itera ea annoto, quae apud ce- 
teros eroticos non inveniuntur. 

Apud Xenophontem parentes amantium desperata 
filiorum salute mortem sibi consciscunt: pag. 387, 11 oi yo- 
veig ixareQcov iavtovg il^riyayov rov /Stov, — Habrocomes mor- 
tem sibi consciscere decernit: pag. 393, 17 rdrfov iyevQov 'Av- 
&ei(^ .... xai aavrov iqSri naQ avrrjv dye. — Cum his com- 
paranda sunt: Heliod. pag. 69, 16 kfjLavrov fiiv ovx kJ^dyoa rov 
/Siov. — pag. 226, 30 onwg avTt)v i^d^oi tov fiiov SiavoovfA>evrjV. 

Huc pertinent etiam: Xen. pag. 385, 12 eldi ixelvog 
Ti&vrixeVj dnaXkayr^vai xdfii xalwg i^ev tov novriQOV tovtov fiiov* 
Heliod. pag. 230, 17 dni^lXdxd-ai Xomov ^M^g avidrov xal aXijs 
dvrjvvTOv xai Tvxtjg danovSov — Xen. 378, 7 noXXd i8ovXeveTO . . 
iavTTjv dnoxTElvai, dXX irt vnig *A(iQOx6fiov ti fiXmt,e — Heliod. 
pag. 125, 9 ^rjv Tiwg dvexouivtj Sioti» fioi neQielvai tov yXvxvra- 
Tov iXnit,(a. — Xen. pag. 289, 24 IlineKffiai, ydg, iffdrdTf], (og 
ovx dv noTe ovSi dno&avovaa ixXd&oio fiov. — Heliod. pag. 5, 7 
ovx dvixy Si ofAcag ovSi fierd &dvaTov dnoavareiv rjfivov. 

jyAxaTdaxerog" adiectivum Nostros aeque delectat, cum 
id a Charitone et Achille Tatio omnino neglegatur. Xen. 
pag. 332, 26 6 iQoog rjv dxaTda^eTog. — pag. 351, 6 iv oQyij 
dxaToaxiT(p yiverai. — pag. 369, 24 iv dxaTaa^iT^p kvnrj. — 
Heliod. pag. 21, 30 oQyfjc dxaTaa^irov nXriQOD&eig- — pag.276, 20 
dxaTdaxerog oQfirj — pag. 288, 23 t6 dxaTaaxeTOV trjg x^Qd^- — 
pag. 299, 15 elg (pvyrfV dxardaxeTov. 

,,/C iQov lafA,/3dvea&ai>'' (praesertira Xafiofievog) et „ry;|fo- 
Xijg Xaftofjisvog'' locutiones Nostris usitatae sunt; et quidem 
xatQov Xa/S6fievog Xen. pag. 365, 25; 364, 29; 395, 32. 
Heliod. pag. 16, 10; 38, 17; 55, 13: 74, 15; 213, 20; 54, 20 
(xaiQoi XdfloiTo) 111, 13 ^xaiQov Xafiiad-ai,). 

^j^oXrjg Xaftofievog Xen. pag. 348, 23. - Heliod. 
^^' ^^' ^ ^^'^W imXafioii^ogy pag. 100, 21 c5)^oK% kXa^6ariV. 
it^^^ ^^^^^ ^^^^^^^ pag. 68, 3 t^»i(iiaQ XaPoubn^) - ^^^« 
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Mirus etiam minutarum quarundam rerum consensus 
Nostrorum est. Velut Xen. pag. 371, 12 sq. inl t^v d-dXartav 
igXtvai xai kmxvyxoivu V€(ag iig ^jiXsSidvSgeiav avayo/^evijg, xal 
kntfidg dvayirai, .... xai 6 fi^v HtiIu rr^v hn ' AXe^avbgeiag. — 
Heliod. pag. 18, 7 sq. eig rov Ileigaid xarefiijv xai veiog dvayo- 
fikvrig lniTVx<iiv tov nXovv eig AiyvnTOV knoiovfAi]V. — pag. 73, 18 
did Tov l\eikov xaTagag knl &dXnTTav kmTvxo^v Te vecag dvfjyo- 
fir^v Tt)v in oixov. 

Quamvis eiiira eae locutiones usu sermonis cotidiani 
tritae sint, ut, quicunque de eiusmodi rebus loquatur, eisdem 
fere verbis utatur, tamen Chariton et Achilles Tatius haec 
eadem nusquam plane eisdem verbis dixerunt. 

Licet autem quidam consensus casui debeantur, ta- 
men multa reliqua sunt, quae demonstrant, Heliodorum Ephe- 
siaca perdiligenter legisse et quam plurima elegantiora vo- 
cabula inde sumpsisse. Eiusmodi haec sunt, quae cum 
apud Charitonem et Achillem Tatium non legantur, praeter- 
raittere nolui: Xen. pag. 345, 20 Sel ae ty tvxii ^««ra lo- 
yiaaa&aL. — Heliod. pag. 19, 25 hxelva fikv tij tvxij Xoyiaxkov. 

Xen. pag. 337, 19 xai kSoxei avT(p navrog . . . elvai 
vkxTagog noTifKxiTeQa Ta Sdxgva. 

Heliod. pag. 88, 10 evofiiXov Te xal noTifidTegov to 
avfinoaiov dnegya^Ofievog. 

Xen. pag. 332, 22 iyviaaav totb oI xaxuiv kyeyoveaav. 
pag. 388, 15 avvelg 61 xaxcSv kyeyovet. 

Heliod. pag. 225, 29 avvelaa ol xaxtav ^v. — pag. 247, 10 
oi xaxdHv r,aav avvikvTeg. 

(Charit. pag. 66, 5 ala&ofievog ol xa&kaTnxe Seivov. — 
Ach. Tat. pag. 77, 17 aweig to xaxdv. — pag. 1«9, 25 iSmf 
olov ixei xaxov), 

Xen. pag. 342, 23 xofAri r]v avT<p aixfiriQd. 

Heliod. pag. 52, 10 dvi}Q Trjv xofirjv avxfiriQog - pag. 
6, 18 jriv mfjiv avxfiriQog. — pag. 8, 11 xdUovg oipcg XQaTeiv 
T(ov avxfA}]ooTkQ(av dvvaTai, (Ach. Tat. pag. 98, 28 xofArjv ^x^v 
noklrjv xai dyQiav) 

Xen. pag. 337, 8 ixeivTo . . . nvevaTicHvTeg. 

Heliod. pag. 240, 5 Inneig . . . nvevaTidiv. 

Xen. ter scribit aTkgyeiv vel dyandv Sia(t>ep6vT(aQ (pas:. 
350, 7 ; 360, 27 ; 380, 9). ^^ ^ ^^ 

Heliod. pag. 134, 16 Stacf eqovtws xwv aWw^v ^w>» «^ 
xai^oaiovf4Bvog (EQjur}). 
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In eis vocabulis, quae ut Xenophontis propria Rohde 
1. 1. pag. 405 adnot. 1 enumerat, dvaMneiv uva, terrere aliquem, 
invenio. Xen. pag. 377, 19 xal ovdh avtliv idvatunH, ow 
uvxQov, ov dffTfioi, ov XjiarTjg anfdaiv, Heiiodorus si nou plaue 
eadeni cum signiiicatione, at similiter scribit pag. 307, 3 kxeig 

lov avdgn . . . iHitvov $s nal i^ otpmg Sv<rton7,aat, 

De soloecismis denique quibusdam Nostris communi- 
bus haec dicenda sunt: Haud ita magni momenti est, quod 
ab utroque semel bisve loco accusativi genitivus ponitur, 
ubi de temporis spatio agitur, (Xen. pag. 360, 3; Heliod. 
pag. 218, 15) cum in eadem re a multis scriptoribus seri- 
oris aetatis peccetur. — Multo autem magis mirum est, quod 
uterque „ol q^vvjfs*' pro „oI (pmarTfs" vel ,M yovflg" utitur. 

Apud Heliodorum hic turpissimus soloecismus multis 
locis occurrit: pag. 53, 7; 107, 18; 111, 19; 151, 9; 170, 16; 
177, 10; 187,30 (t^ ^iru); 186, 22 (r6v cpiW); 198,21; 256, 
28; 271, 27 et 32; 288, 17; 309, 30. 

Xenophon semel scribit pag. 339, 24 u^a m ifiag ol 
(fvviec oip6f4f&a; aliis locis pluraliter ol yovug pag. 387, 11; 
pag. 399, 16. 

Plane incredibile vero est eosdem ceteroquin Jtpw" 
recte ponere, velut Heliod. pag. 61, 24 6ir69(v fialv tj i» t/- 

v&iv q>vvTSC. pag. 186, 18 ntQiqvvrsg, pag. 187,3 ntgi(pvaa. pag. 189, 9 

niiotTifvg pag. 191, 24 nfQtiifv. pag. 221, 32 niffVKs alias. — Xen. 

pag. 337, 27 avfitpitvrfg aXXiiXotc, 

Ceteri erotici in eum barbarismum iion incidunt at- 
que etiam quaedam vocabula communis sermonis fugiunt, 
quibus Nostros uti videmus. Velut Heliodorus identidem 
,,yQdfifia'' singulariter pro ,,yQdfifinTtx" vel ^JntaToX^'' utitur 
(pag. 48, 1; 209, 27; 220, 1; 2;i<, 21; 275, 18; 276, 4 et 6; 
306, 21) id quod Xenophontis quoque codex manuscriptus 
habet eo loco, ubi nunc yQnftfxnm legitur pag. 350, 29 (cf. 
Rohd. 1. I. pag. 405 adnot. 1, pag. 462 adnot. 2). Chariton et 
Achilles Tatius nusquam non ^yQuuftara*' vel JittTtoXi^'* 
scribunt. 

Eodem pertinet, quod Nostri pro „Tg it/rf(.«m", „ig 
k^rjg" scribere solent. (Xen. pag. 357, 28; 359, 20; 396, 18. — 
Heliod. pag. 23, 20; 95, 14; 201, 30; 2b2, 25 aliis locis), cum 
Charlton et Achilles Tatius Attice ,.t^ vartQnla'* utantur. 

Reliquum est, ut unius cuiusdam locutionis usu do- 
ceam exeinplum dictionis XenophowtV^ pYvxY\m\\\x\ vakiiase 
^pud Beliodorum, paulo minus apud C\\aY\\,oYi^m, keXv^Nx^Y^- 
^Jo autem Epbesiaca fortasse omnmo Vgwota tw\^^^. ^\.^\\\\^ 



